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ГРАФИЈА И ЈЕЗИК ЗАПИСА МОНАХИЊЕ ЈЕФИМИЈЕ  
У АВАКУМОВОМ ЧЕТВОРОЈЕВАНЂЕЉУ 

 
Рад доноси резултате истраживања графије, ортографије и је-

зика на фонетском и морфолошком нивоу у запису монахиње Јефи-
мије од 5. јуна 1682. г. записаног на крају српскословенског рукописа 
Авакумово четворојеванђеље из 16. вијека који припада Музеју Старе 
цркве у Сарајеву. Јефимијин запис је написан брзописом и језиком 
који чува особине српскословенског, али уједно свједочи о утицају 
говорног језика. 

Кључне ријечи: запис монахиње Јефимије, Авакумово четворо-
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1. УВОД 
 
Записи на празним листовима средњовјековних рукописа, у виду дужих 

или краћих цјеловитих биљежака (Трифуновић, 1990: 78), неријетко „на гра-
ници између поезије и реторске прозе“ (Богдановић, 1991: 83) као вид аутор-
ског текста представљају један од драгоцјених извора за проучавање историје 
језика. Један од њих јесте запис монахиње Јефимије из 1682. г. на крају Ава-
кумовог четворојеванђеља из Музеја Старе цркве у Сарајеву. У овом раду су 
обухваћена истраживања графије, тј. особине писма, затим ортографске осо-
бине, те специфична језичка обиљежја српскословенског језика на фонет-
ском и морфолошком плану, као и спорадични утицаји народног језика у тек-
сту записа монахиње Јефимије. Приликом истраживања записа вршено је 
компарирање са текстовима српскословенске епохе који су, колико је више 
могуће, блиски по времену настанка.1 

 
* vera.berak@flf.unibl.org 
1 Скраћенице назива српскословенских споменика са којима је примарно вршено по-
ређење приликом овог истраживања су: Александрида – Српска Александрида, Ака-
демијин рукопис бр. 352, из друге половине 16. в. (в. Јерковић, 1983), ЦТ – Цветни 
триод из 16. в., Матица српска (в. Јерковић, 1968), Житије – Житије Св. Симеона од 
Св. Саве из 1619. г. (в. Јерковић, 1974), ЧПБ – сарајевски препис Чуда пресвете Бого-
родице написан 1715. г. у Сарајеву (в. Грковић Мејџор, 2021), ЗСЧ – записи Силоано-
вог четворојеванђеља (Берак 2025а, Берак 2025б), Поклоњеније – Путопис Поклоње-
није гробу Господњу (1734) Андреја Петковића (в. Јовић, 2017), ХМК – Хиландарски 
медицински кодекс – (в. Јовић, 2011), Хронике – Хронике Ђорђа Бранковића (в. 
Грицкат, 1970), ГШ – књиге Горажданске штампарије (в. Самарџић, 2019). 
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2. О РУКОПИСУ И ЗАПИСИМА 
 
Авакумово четворојеванђеље води се под бројем инвентара 5, који се 

може видјети на кожном повезу књиге, а такође бројем 97 млађег инвентара 
Музеја Старе цркве у Сарајеву. В. Мошин и С. Траљић у свом раду о ћирилич-
ким рукописима Босне и Херцеговине наводе Авакумово четворојеванђеље 
под редним бројем 3 и дају основне важне податке о рукопису (1959: 65, 68). 
Рукопис је датован у 16. вијек, писан српскословенским језиком и калиграф-
ским уставом на папиру димензија 20,5x28,5. Садржи 370 листова, исписаних 
двострано, а листови су обиљежени накнадно графитном оловком у горњем 
десном углу, почевши од листа 2. В. Мошин и С. Траљић дају сљедећи опис 
рукописа: „Tekst čitav. Kaligrafski ustav po 19 redova. Naslovi su crveni. Srpska 
recenzija s pravopisom i oblicima iz XVI. vijeka“ (Mošin, Traljić, 1959: 68). В. 
Мошин и С. Траљић нису посебно именовали рукопис, него наводе 
„Četveroevanđelje, XVI vijek“ (Mošin, Traljić, 1959: 63). На унутрашњој корици 
налази се накнадно придодат папир са именовањем рукописа Рукописно је-
ванђеље са заставама – Авакумово. Рукопис садржи сва четири јеванђеља са 
предговорима, сказанија, мјесецослов и неколико записа. У записима нема 
података о писару, поручиоцу, времену и мјесту настанка рукописа. На по-
четку рукописа налази се кратки запис Авакума из Свете лавре хоповске (лист 
1а), затим у виду накнадно додатог записа налазе се тропар и кондак Св. Јо-
вану Богослову, Богородичан и тропари и кондаци јеванђелистима Матеју, 
Марку и Луки (1б–2а), потом запис сељака из села Василићића, Јалуге и др. 
о прилозима за црквени помен себи и рођацима (на листу 2б) и запис о поме-
нима (листови 369б–370а). Запис монахиње Јефимије од 5. јуна 1682. налази 
се на листу 370б и представља наративни текст о страдањима и пустошењима 
манастира и „царских здања“ уз библијска поређења. В. Мошин и С. Траљић 
укратко препричавају садржај записа у коме пише да је монахиња Јефимија 
откупила ово јеванђеље „za 30 dinara od bogomrskog Agarenina, s lijepim 
opisom teških prilika pod turskom vlašću“ (1959: 69). Запис је објавио М. Жив-
ковић2 (1885: 200–201), затим запис објављује М. Вукићевић уз напомену да 
је исправио Живковићеве погрешке (1901: 37, фуснота 1), те на крају Љ. Сто-
јановић (1902: 429, запис 1796). М. Вукићевић је разријешио тајнописом са-
кривено име монахиње gÈ tÈ zÇ J zÇ a као efimJa (1901: 37).3 

 
2 М. Живковић је писао о српским рукописима у чланку Србуље у Сарајеву (1885: 179–
220), а потом је тај текст додао као поглавље у својој књизи Сарајево од свог постанка 
до данас која је објављена 1894, а њен репринт 2021. г. (в. Живковић 2021: 138–145). 
Како оцјењује Р. Сударушић чланком о србуљама „најстарије православне цркве у 
Сарајеву“ и својом књигом, М. Живковић је „дао посебан допринос истраживању 
историјске и културне баштине Срба у Босни“ (2016: 261). 
3 Приликом ексцерпирања грађе коришћен је оригинални текст, те су примјери пре-
несени према оригиналу, а навођене напомене о другачијим читањима записа тамо 
гдје је било потребно. Надредна слова су спуштена у врсту, али одвојена двјема косим 
линијама. 
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3. ГРАФИЈА И ПАЛЕОГРАФИЈА 
 
Писмо је брзопис (скоропис) који је у употреби од 15. вијека, тј. времена 

престанка стилизованог (дипломатичког) брзописа како то одређује Петар 
Ђорђић (1987: 126), али по стилу записа је написан попут текстова писаних 
стилизованим/дипломатичким брзописом. Такође, писмо Јефимијиног за-
писа је визуелно слично писму записа темишварског митрополита Јосифа у 
Силоановом четворојеванђељу, са којим је и временски блиско (в. Берак 
2025б: 420–422). Текст је исписан црним мастилом у 17 редова, при чему гра-
феме у свим редовима нису исписане истом дебљином линија, али нема раз-
лике у морфолошким облицима слова. 

Графемски инвентар чине: : <a>, <b>, <v>, <g>, <d>, <e>, </>, <z>, <i>, 

<I>, <J>, <k>, <l>, <m>, <n>, <o>, <p>, <r>, <s>, <t>, <M>, <h>, <w>, <W>, <c>, 

<;>, <[>, <{>, <x>, <q>, <y>, <}>, <]>, <E>, <V>, пајерак <'>. У графемски 
фонд нису ушле графеме: диграм <ou>, <Q>, <f>, <:>, <Z>, <K>, <P>, <T>. 

Надредна слова наведена према фреквентности су: <d> 9x, <s> 9x, <h> 8x, <m> 

8x, <o> 2x, <g> 2x, <b> 1x, <z> 1x, <k> 1x, <r> 1x, <t> 1x, затим секвенца <di> 

једном посвједочена у примјеру ra/di/, те лигатура <mi> у примјеру sa ni/mi/. 

Од иновативних, односно специфичних за 17. в. графемских облика 
издваја се графема з попут данашњег штампаног слова, односно слично броју 
3, на почетку 9. реда у иницијалној позицији ријечи zapMstyni], затим у првом 
реду у ознаци године и у другом реду у тајнопису. У свим осталим случаје-
вима пише се брзописно четворолинијско з у виду издужене таласасте линије, 
при чему се издвајају двије варијанте: а) са облим почетком и б) са угластим 
почетком. Иновативна је асиметрична графема <;> са правим стубом на чији 
врх се наслања десна линија, попут броја 7, а лијева линија може бити коса и 
спојена са стубом нешто изнад његове половине и једанпут на дну стуба уко-
шеног удесно у броју године у првом реду записа, док ниједном није посвје-
дочен симетрични облик са рачвастим крацима. Графема <i> има инова-
тивни облик са косом спојницом који се јавља у уставу у другој половини 15. 
вијека, а у „обичном брзопису слово i има само споменути нови облик“ (Ђор-
ђић, 1987: 127). Поред тога јављају се и графеме <I> и <J> од којих друга поред 
двије тачке, има варијанту с двије цртице умјесто тачака. Графема <n> има 
хоризонталну спојницу, што је карактеристично за 17. в., али је она на самом 
врху стубова, некада почиње с врха лијевог и спаја се нешто испод врха десног 
стуба. 

Графема <a> у врсти има два типа, оба брзописна, од којих је први тип 
са малом петљицом и стубом који се спушта у доњи међупростор у облику 
луле окренуте улијево какав је наведен у Венцловићевом Буквару из 1717 
(2013: 8–9, 227). Други тип личи на једнопотезно а, уведено из грчког алфа-
бета, које се јавља у запису из 1619. г. у Студеничком типику (в. Ђорђић, 1987: 
127) и наведено је у Венцловићевом Буквару (2013: 8–9, 227), али је у запису 
монахиње Јефимије написано из два потеза од којих је први попут почетне 
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двије линије данашњег слова и, а други прелази од врха лијеве линије преко 
десне и спушта се у виду праве вертикалне линије до дна реда. Иницијално а, 
посвједочено само у примјеру agarenina, има дуги стуб који прелази у оба ме-
ђупростора и малу петљицу на средини. 

Графема <v> јавља се у два типа: а) брзописно квадратно в код кога хо-
ризонталне паралелене линије прелазе преко вертикалних, б) бубњевито в 
које није везано само за иницијалну позицију у ријечи. Оба типа су наведена 
у Венцловићевом Буквару из 1717 (2013: 8–9, 227). Посвједочено је једанпут 
увећано иницијално бубрежасто в у примјеру vx lyto. 

Графема <m> изведена је у четири потеза, тј. цик-цак линије. Као 
надредно слово има облик брзописне графеме у виду таласасте линије или 
попут данашњег писаног великог слова м, а иницијална увећана графема има 
необичан облик попут брзописног таласастог <m>, у примјеру mona/s#/tira. 

Графема <b> је једнопотезна брзописна оборена удесно, а у истом 
облику је наведена у Венцловићевом Буквару (2013: 8–9, 227). Графема <g> 

је дволинијска уставна са нешто искошеним стубом улијево и квачицом на 
пречки и таква је као надредно слово. Брзописни тип <g> са дугим стубом 
спуштеним у доњи међупростор написан је двапут у примјерима jg/d/a и gryha, 

те једном у лигатури go у примјеру bg=omrzxskago. Графема <k> је најчешће брзо-
писна у виду двије одвојене вертикалне линије, али се једном јавља и уставни 
тип са одвојеним крацима у виду укошене графеме <g> у примјеру bg=omrzxskago. 

Једанпут се јавља и високо иницијално к у примјеру kamenx. Графема <d> се 
такође јавља у брзописном типу кога чине двије линије спојене с лијеве 
стране, од којих је горња тања, а доња дебља и спуштена у доњи међупростор, 
а спаја их обла петљица. Одговара другом типу од два наведена брзописна <d> 

у Венцловићевом Буквару (2013: 8–9, 227). Других варијаната овог типа нема 
у Јефимијином запису. Надредно <d> има два стуба од којих је десни дужи и 
почиње лулом, а подница је дуга хоризонтална линија без квачица. Графема 

</> јавља се досљедно у облику кога чини вертикални стуб, који залази у оба 
међупростора, на чијој средини прелазе укрштене линије и на десној страни 
образују петљицу.4 Стуб може почињати обликом луле или је права линија. 
Графема <t> је досљедно тропотезна са пречком која прелази стубове са обје 
стране или, у другом случају, прелази само лијеви док се на десном завршава. 
Други тип ове графеме, високо т, јавља се само једанпут у лигатури <ti>, а 
његова варијанта, у облику крста (вертикални стуб пресијеца пречка) јавља се 
једанпут као надредна графема у примјеру ny wstane/t/. 

 
4 Према П. Ђорђићу, „Такав упрошћени облик јавља се у другој половини XIV века 
као што је у повељи Костадина Дејановића из 1381. г. (...) а исто тако и у једном од (...) 
писама деспота Вука. Тако је и у обичном брзопису“ (1987: 127). Наведен је као други 
облик графеме </> у Венцловићевом Буквару из 1717. (2013: 8–10, 227). Док је у Је-
фимијином запису једини облик графеме </>, уопште је нема у том облику у запису 
темишварског митрополита Јосифа (Берак, 2025б: 421).  
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Грчко једнопотезно е које је завладало у брзопису у 16. вијеку (в. Ђор-
ђић, 1987: 127) досљедно се употребљава у овом запису.5 У иницијалној пози-
цији јавља се широко е, уставног типа, архаично с језичком окренутим на-
доље. Иста особина запажа се код <s> које представља плитки полукруг, а у 
иницијалној позицији употребљава се широко с. Поред ове двије графеме, у 
иницијалној позицији јављају се већа слова код графеме <c> и, као што смо 
поменули, код <k>. За разлику од осталих, графема <c> је иста у врсти и као 
иницијално увећано слово, које је посвједочено само једном у примјеру 

cr/s/#ka. Дио графема <r> и <c> који залази у доњи међупростор по правилу се 
завршава луком или лулом окренутим улијево.6 Код надредне графеме <r> 

доњи дио слова је, послије оштрог прегиба, окренут удесно, у примјеру 

dina/rII/7. Код графеме <{> доња линија, која се не наставља на унутрашњи 
стуб него је повучена између другог и трећег стуба, извија се и прави петљицу 
на лијевој страни8 или се завршава обликом луле окренуте улијево. 

Графема <y> је висока двопотезна, код које стуб почиње улијево окре-
нутом лулом и завршава се ситном облом петљицом, а пречка је дуга хори-
зонтална линија, дужа са лијеве стране и без квачица. Брзописног типа је и 
графема омега написана у једном потезу без подизања унутрашњег дијела 
умјесто кога је равна или таласаста линија. Ижица је у облику латиничне гра-
феме в (v) као што преовладава у уставу и обичном брзопису од 15. в. (Ђор-
ђић, 1987: 126). Код вертикалне лигатуре <M>, написане у облику недовршене 
осмице, десни крак је редовно дужи од лијевог као у запису темишварског 
митрополита Јосифа (в. Берак, 2025б: 421). 

Танко јер, редовно у дволинијском систему, чине три потеза, први у 
виду вертикалне праве линије чини стуб, другим се изводи петљица која се 
спушта до линије реда гдје се наслања на хоризонталну линију изведену тре-
ћим потезом. Петљица има прегиб, а на врху стуба може се видјети надвучена 
линијица која у примјеру sagorynJa st=i/h/ cr=qk'vi пресијеца стуб. 

Дебело јер се јавља у два типа од којих је први у дволинијском систему, 
а други високо дебело јер. Дволинијска графема дебело јер јесте једнопотезна 
са стубом укошеним удесно. Дужина горње лијеве линије, на коју се надове-
зује стуб, варира од линије средње дужине до кратке линије. Када графема 
дебело јер има кратку почетну лијеву линију, постаје слична графеми танко 
јер са надвученом линијом како се јавља у писаним споменицима. У примјеру 

 
5 Као у Поклоњенију гробу Господњу А. Петковића (Јовић, 2017: 15), а наведено је у 
прегледу брзописних слова у Венцловићевом Буквару (2013: 8–9, 227). 
6 Реп код слова <c> искошен или увијен улијево јавља се у Поклоњенију гробу 
Господњу из 1734. г. Андреја Петковића, поред варијанте с лулом окренутом удесно 
(в. Јовић, 2017: 17), што није особина у овом запису.  
7 Према претходним читањима гласи dinar (Вукићевић, 1901: 37, фуснота 1; Живко-
вић, 1885: 200; Стојановић, 1902: 429, запис 1796). 
8 Исто као у Поклоњенију гробу Господњу (Јовић, 2017: 18). 
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wkr/s#/tx, на прелазу између горње линије и стуба направљен је оштрији прегиб 
у односу на остале примјере са графемом дебело јер. Петљица је редовно обла 
за разлику од графеме танко јер код које има прегиб. Графема високо дебело 
јер је позиционо везана за приједлог vx и префикс vx-. Стуб је издужена ли-
нија, а пречка је такође дуга линија, дужине стуба или дужа од њега, те није 
сасвим хоризонтална него је благо подигнута нагоре. Приликом претходних 
рашчитавања и објављивања записа, графема танко јер је навођена и на пози-
цији дебелог јер што је у овом раду кориговано приликом навођења примјера 
(в. т. 4.9). Читање Љ. Стојановића (1902: 429, запис 1796) у погледу јерова 
једнако је читању М. Живковића (1885: 200–201), па дебело јер наводе тамо 
гдје је у оригиналу високо дебело јер, а у осталим позицијама биљеже танко 
јер, док М. Вукићевић (1901: 37, фуснота 1), такође наводи дебело јер тамо 
гдје је висока графема, али и у случајевима гдје је горњи лијеви дио слова 
израженији.  

Лигатуре су: <vx> у примјеру vx lyto, <ry> sagorynJa, prytvwri[y se, <ti> 

monastiryi, <mi> sa ni/mi/, <go> bg=omrzxskago, <zM> vxzMpiem, <a/> на споју прилога 
и партикуле у примјеру jg/d/a /y.9 

 
4. ОРТОГРАФИЈА 
 
4.1. Писање гласовне вриједности /ја/ 
 
Секвенца /ја/ у иницијалној позицији обиљежава се лигатуром <]> у два 

примјера: ]ko/e, ]/k/ (]ko), а у поствокалској позицији према рашком право-
пису лигатуром <]> у три пр. zapMstyni], hri/s/ti]nw/m/ и tvw], затим према ре-
савском правопису графемама <Ia> у пр. iIa (i}nIa) и <Ja> wpMstynJa, sagorynJa, те 
комбинацијом оба правописа <ia>: b/=ia, jremia, zdania, krxvoprolitia, W wsnovania, 
pynia, prolia[e, rashi{ynia, trMpia. Лигатура у иницијалној позицији одликује 
споменике писане ресавским, као и рашким правописом (Берак, 2025а: 283; 
Грковић Мејџор, 2021: 291; Драгин, 2007: 13; Јерковић, 1974: 104; Јерковић, 
1983: 16; Јовић, 2011: 68; Јовић, 2017: 23–24; Стојановић, 2002: 30). У погледу 

обиљежавања поствокалске позиције, нарочито код групе /ија/ највише слич-
ности показује са Поклоњенијем (в. Јовић, 2017: 24), док други споменици с 
којима вршимо поређење поштују ресавски модел, као што су: Житије (Јер-
ковић, 1974: 104), ХМК (Јовић, 2011: 68), Александрида (Јерковић, 1983: 17). 

 
4.2. Писање гласовне вриједности /је/ 
 
Иницијална секвенца /је/ обиљежава се у складу с ресавским правопи-

сом графемом широко е <j> над којим је акценат у скоро свим примјерима. 

 
9 Јефимијин запис одликује фреквентнија употреба лигатура у односу на запис теми-
шварског митрополита Јосифа гдје се јавља само „полулигатура“ <ry> (Берак, 2025б: 
420). 
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Примјери су:10 jV/g#/lJe, jV/g#/lJi, jg/d/a/y, jremia, те примјер без акцента jzici. За-
пис монахиње Јефимије показује досљедност у обиљежавању гласовне 
вриједности /је/ у иницијалној позицији графемом широко е, док је у Житију 
и ЦТ најчешће исти модел обиљежавања, али се јавља и мало е и лигатура <E> 

(Јерковић, 1974: 104; Јерковић, 1968: 89), у Александриди најчешће је ши-
роко е и мало е, али се јавља и лигатура <E> (Јерковић, 1983: 19–20), у ЧПБ 
уобичајено је широко и мало е, a лигатура само у „случајевима са надредним 
с“ (Грковић Мејџор, 2021: 291), док су све могућности заступљене у ХМК (Јо-
вић, 2011: 69–70), те само обиљежавање једнопотезним е у Поклоњенију (Јо-
вић, 2017: 24). У ЗСЧ најчешће је мало и широко е, а лигатуре у запису 1 и 2 
(в. Берак, 2025а: 282, 284–286). Досљедност ресавског правописа није испош-
тована ни у повељама и писмима с краја 14. и почетка 15. в. из Српске деспо-
товине, изузев у само пет докумената (в. Поломац, 2016: 93–96).  

У поствокалској позицији гласовна вриједност /ије/ обиљежава се гра-
фемама <ie> и <Je>, гласовна вриједност /оје/ графемама <oe> и <we>, те /еје/ 
графемама <yj>, а сви примјери су: Sie (2x), st=ie, pr/o#/r;as'kie, vxzMpie/m/; jV/g#/lJe, 

bratJe; sto=e; tvwe; pro;yj. 

Наведени примјери потврђују да се не примјењује рашки модел са ли-
гатуром <E>, него ресавски, а при обиљежавању специфичне групе /ије/ да 
над ресавским моделом <Je> ипак доминира, на основу фреквентности, мије-
шање оба правописна модела писањем графема <ie>. Док је у Јефимијином 
запису нешто заступљеније обиљежавање графемама <ie>, у Житију је обр-
нуто и предност се даје ресавском правописном моделу (Јерковић, 1974: 105). 
Мијешање јотованих и нејотованих графија у поствокалској позицији, како 
смо видјели, није особина графије Јефимијиног записа, такође их нема у ЗСЧ 
(в. Берак, 2025а: 286), али је карактеристично за неке друге споменике, као 
што су нпр. ЦТ (Јерковић, 1968: 19) и Александрида (Јерковић, 1983: 20–21). 

 
4.3. Писање гласовне вриједности /ју/ 
У тексту нема потврда за иницијалну ни поствокалску секвенцу /ју/, а 

лигатура <}> потврђена је само иза фонеме /љ/ (в. т. 4.11). 
 
4.4. Друге појаве у вези са сонантом /ј/ 
 
За групу /ији/ потврђен је само примјер забиљежен према ресавском 

правопису, а то је jV/g#/lJi, за групу /оји/ пр. tvoi, те је једном /ј/ обиљежено 
графемом <i> у пр. monastiryi. 

 
 
 
 

 
10 Акценти нису обиљежавани посебним знацима у наведеним примјерима. 
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4.5. Обиљежавање фонеме /и/ и статус графеме ижице <V> 

 

Фонема /и/ се обиљежава графемама <i>, <I> и <J>, а ижица има гла-
совну вриједност /в/ и јавља се само код лексеме јеванђеље: jV/g#/lJe, jV/g#/lJi. Дво-
функционалност ижице, обиљежавање фонема /и/ и /в/, карактеристично је 
за српскословенске писане споменике и записе (в. Берак, 2025а: 288; Јерко-
вић, 1983: 95; Јерковић, 1968: 85), али је присутно и свођење на једну функ-
цију, па се у Житију јавља само са функцијом обиљежавања фонеме /и/ (Јер-
ковић, 1974: 113), такође у ХМК „по правилу долази у речима страног поре-
кла (...) и има гласовну вредност и“ уз ријетке изузетке (Јовић, 2011: 58), а у 
Јефимијином запису, као што је наведено, има функцију обиљежавања фо-
неме /в/ поштујући уобичајени начин обиљежавања лексеме јеванђеље. 

 
4.6. Статус графеме јери <Q> 

 
Слово јери није дио графемског система записа монахиње Јефимије, 

премда се „чува у нашој редакцијској писмености“ јер је ортографска норма 
„захтевала да га писари пишу тамо где му је по етимологији место“ те је ре-
савска правописна школа „покушала да спроведе правилно писање Q и i, J, 
што није постигла у потпуности“ (Јерковић, 1983: 25). У проучаваном запису 
редовно се пише <i> на мјесту некадашњег тврдог и, као што показују при-
мјери: bistq, bi[e, jzici, mona/s#/tiri, rashi{ynia < стсл. rashX{eniE. 

 
4.7. Обиљежавање фонеме /о/ 
 
Фонема /о/ обиљежава се графемама <o>, широко <O> и <w>. Уобичајена 

је употреба графеме <o> у односу на широко о које се јавља само иза пријед-
лога W у примјеру W Osnovania. Графема омега није везана искључиво за ини-
цијалну позицију, као што показују примјери: a) иницијална позиција – W, 

WkMpi, wkr/s#/tx, wskxvrxni[e, wsnovania, wstane/t/, wpMstynJa, wle;11 б) финална пози-
ција – lytw; г) медијална позција – mwnahia, prytvwri[y se, mnwga, tvw], tvwe, те у 
наставцима – hri/s/ti]nw/m/, sa davidw/m/, W l}ti vlxkwvx, bl=ago;/s#/tivwmM. 

 
4.8. Обиљежавање фонеме /у/ 
 
Фонема /у/ се досљедно обиљежава усправном лигатуром <M>. 
 
4.9. Статус графема дебело/танко јер 
 
Према ортографској пракси српскословенског језика полугласнички 

знак се пише на крају ријечи која завршава сугласником, али најчешће изо-

 
11 М. Вукићевић и Љ. Стојановић читају wle, а М. Живковић Wle (Вукићевић, 1901: 37, 
фуснота 1; Живковић, 1885: 200; Стојановић, 1902: 429, запис 1796). 
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стаје у случају натписаног финалног сугласника. У јакој позицији се по пра-
вилу пише, а у слабој медијалној изостаје. Присутне су и вокализације полу-
гласника у запису.  

У погледу дистрибуције полугласничког знака у тексту записа запажа се 
доминирање графеме дебело јер, док се танко јер јавља свега двапут у при-
мјерима: bistq, st=i/h/ cr=qk'vi. У свим осталим случајевима забиљежено је дво-
линијско или високо дебело јер. 

Графема танко јер се, према правилима ресавске правописне школе, 
пише на крају ријечи, међутим у овом запису у свим случајевима користи се 
дебело јер, а примјери су: krasotahx, gryhx, pr=rkx, st=imx, crxkvamx, nb/s#/nimx, krxvx, 
wkr/s#/tx, затим испред партикуле /e у примјеру tymx/e.  

Према ресавском правопису, дебело јер се пише уз приједлоге, а у Је-
фимијином запису досљедно је написано високо дебело јер у приједлогу vx у 

примјерима: vx lytw, vx st=ymx (svetymx), vx mrxzostx, те код префикса vx- у пр. 
vxnyzapM. Ширење графеме високо дебело јер на мјесто етимолошког а потвр-
ђено је у примјеру vx[a, а иста појава, употреба полугласничког знака на мје-
сту етимолошког а, забиљежена је, истина, у невеликом броју потврда у ГШ 

(Самарџић, 2019: 183). Биљежење полугласничког знака између сугласника 
гдје му етимолошки није мјесто потврђено је у примјеру wskxvrxni[e, а таква 
појава присутна је нпр. у запису 2 из СЧ (Берак, 2025а: 292).  

Обиљежава се полугласник у слабој позицији у суфиксу у примјеру: W 
bg=omr'zxskago. 

Умјесто јера написана је надредна графема под титлом, као да је скра-
ћеница, иако недостаје само полугласнички знак на мјесту полугласника у 
слабој позицији у примјерима: bl=ago;/s#/tivwmM, kra/s#/na, kra/s#/nJi, nb/s#/nimx, wkr/s#/tx 

= wkrqstx, cr=xkvi. 

Изостављање полугласничког знака потврђено је у примјерима: а) фи-
нална позиција само уз натписани сугласник – st=i/h/ (4x), na[i/h/ (2x), ny 
wstane/t/, pla;i/m/, davidw/m/, vxzMpie/m/, ptica/m/, na/m/, i/h/; б) медијална позиција 
– mnwga (2x), bra[no, ptica/m/.  

Пајерак је забиљежен на мјесту слабог полугласника у примјерима: po 
rek'[omM, cr=xk'vi, ny razorit' se, уз вокално р W bg=omr'zxskago, затим без етимолошког 
оправдања у примјеру pr/o#/r;as'kie. 

Забиљежена је старословенска вокализација полугласникa x>o код при-
лога tog/d/a (4x). Писање вокала /а/ на мјесту слабог полугласника забиљежено 
је једанпут у суфиксу у пр. pr/o#/r;as'kie. Док приједлог vq задржава непромије-
њен облик, лишен утицаја народног и црквеног језика, иницијално vq- се и 
вокализује о чему свједоче примјери: vazl}blynnIi, vaMpii/m/.12 У оваквим при-

 
12 Наведену ријеч Љ. Стојановић чита vaMpiim (1902: 429), као и М. Живковић vaMpii/m/ 

(1885: 201), а М. Вукићевић vakMpii/m/ (1901: 37, фуснота 1), а увидом у оригинални 
текст није уочена графема <k>. 
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мјерима препознаје се специфична особина српскословенског језика када до-
лази до, како то оцјењује А. Младеновић, „успостављања ʼјакогʽ (изговорног) 
полугласника у низу речи у којима је полугласник по пореклу био ʼслабʽ“ 

(2008: 49). 

Приједлози sq и kq, као и префикс sq- долазе са вокализованим полугла-
сником, а сви примјери јесу: sa ni/mi/, sa davidw/m/, sagorynJa, ka13 st=imx crxkvamx.  

У односу на друге текстове с којима је вршено компарирање запажа се 
сљедеће: а) приједлог vx биљежи се исто још у Житију (Јерковић, 1974: 107) 
и ХМК (Јовић, 2011: 30), са оба јера у Александриди (Јерковић, 1983: 34), са 
танким у ЦТ (в. Јерковић, 1968: 91, Табела), а вокализује у запису 2 из СЧ 
(Берак, 2025а: 292), Поклоњенију (Јовић, 2017: 42) и Хроникама (Грицкат, 
1970: 90); б) приједлози sq и kq вокализују се и у другим споменицима, као 
нпр. у Поклоњенију (Јовић, 2017: 43), али се и пишу са јеровима или без знака 
у Поклоњенију (Јовић, 2017: 30), Житију (Јерковић, 1974: 107), ЦТ (Јерковић, 
1968: 91, Табела), Александриди (Јерковић, 1983: 34–35), ХМК (Јовић, 2011: 
30); г) неписање полугласничког знака у слабој медијалној позицији посвје-
дочено је у ХМК (Јовић, 2011: 29), Поклоњенију (Јовић, 2017: 29), Алексан-
дриди (Јерковић, 1983: 44); д) писање графеме дебело јер у финалној пози-
цији специфичност је овог записа, а најближе је ХМК у коме се графема де-
бело јер досљедно примјењује, за разлику од других споменика у којима до-
минира танко јер, попут Александриде (Јерковић, 1983: 32–33) и Поклоње-
нија (Јовић, 2017: 29), затим записа 1, 3 и 4 из СЧ (Берак, 2025а: 290–293). 

 
4.10. Обиљежавање вокалног /р/ и /л/ 
 
Вокално р и л редовно су маркирани полугласничким знаком, а 

примјери су: crxkxvi, cr=xkvi, crxkvamx, mrxzostx, krxvx, krxvoprolitia, wskxvrxni[e; 

cr=qk'vi. Једини примјер с пајерком је W bg=omr'zxskago. Вокално л посвједочено је 
двапут: W /z/li vlxkovx, W l}ti vlxkwvx. Примјер под титлом указује на 
испуштање полугласничког знака уз вокално р у примјеру wkr/s#/tx (wkrqstx). 

 
4.11. Обиљежавање /љ/ и /њ/ 
 
Фонема /љ/ се обиљежава помоћу лигатуре <}>, која се у тој функцији 

једном јавља у запису, затим употребом лигатуре <E> и у једном случају гра-
фемама <ly>, док је за фонему /њ/ забиљежен само један примјер у комбина-
цији <n> и вокала предњег реда. Сви примјери су: vazl}blynnIi, l}ti, sylEni, 
ni/mi/. 

 

 
13 Наведени приједлог сва три аутора наводе као na (Вукићевић, 1901: 37; Живковић, 
1885: 201; Стојановић, 1902: 429), премда је у оригиналу уочљива графема <k> 

написана у виду двије одвојене линије, а такође синтагма која слиједи је у дативу 
множине: ka st=imx crxkvamx.  
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4.12. Обиљежавање /ћ/ и /ђ/ 
 
Нема потврда за фонеме /ћ/ и /ђ/ у домаћим ријечима у проучаваном 

тексту. За /ђ/ су једини примјери код лексеме јеванђеље која је написана са 

<g>, као што је било уобичајено и у другим записима и писаним дјелима срп-
скословенске епохе. Нема потврда ни за фонему /ћ/, док је група /шт/ заби-
љежена графемом <{> у примјерима rashi{ynia и /ili{a. 

 
4.13. Остале ортографске особине 
 
Скраћенице су примарно из сакралног домена, у највећем броју при-

мјера правилно написане, мада су присутна и мања одступања. Примјери: 
b/=Ja = bo/Ja, b/=ia = bo/ia, bg=omr'zxskago = bogom'zxskago, bl=ago;/s#/tivwmM = 

blago;qstivwmM, pr=rkx = prorokx, pr/o#/r;as'kie = proro;as'kie, sto=e jV/g#/lJe = svetoe eVgelJe, st=ymx 

jV/g#/lJi = svetymx jVangelJi, st=i = sveti, st=i/h/ = sveti/h/, st=imx = svetimx, st=a = sveta, 

cr=xkvi st=ie = crqkvi svetie, cr/s/#ka = carqska. О скраћеничким моделима у вези с 
полугласничким знаком било је ријечи у т. 4.9. У примјеру cr=qk'vi титла је су-
вишна јер је пајерак на мјесту испуштеног полугласника. Одступања се јав-
љају тамо гдје је ријеч скраћена, а недостаје покривало изнад натписаног 
слова у примјеру gr/d/a = grada, као и кад ријеч није скраћена, а уз натписани 
сугласник написано је покривало као у примјеру mona/s#/tiri. Датовање је на-
писано скраћено на почетку записа: iIa /d/ j= = i}nJa dqnq j=. Интерпункцијских 
знакова нема, од надредних употребљавају се титла и покривало, које се пише 
изнад надредних слова, а биљежени су и акценти. Правопис краја реда који 
се завршава вокалом примјењује се кроз цијели запис, уз појаву надредних 
сугласника у ријечима на крају реда. 

 
5.1. ФОНЕТИКА 
 
5.1.1. Гласовна вриједност старог вокала јат <y> 

 

Поштујући српскословенску ортографску норму, графема <y> се пише 
према етимологији и у другим писаним споменицима (Јерковић, 1983: 47–
59; Јовић, 2011: 36–38), па и у запису монахиње Јефимије. Примјери са пра-
вилно написаним <y> су: а) у коријену ријечи: lytw, gryhx, vx st=ymx, pynia, 
wpMstynJa, zapMstyni], sagorynJa, svytili{a, б) код глагола: by, в) у наставку за 
императив: razvrxzyte, г) у префиксу: prytvwri[y, д) код везника: tymx/e. 

У знатном броју примјера, с обзиром на дужину текста овог записа, на 
мјесту етимолошког е пише се графема <y>, а сви примјери су: а) коријен 
ријечи: kamynx na kamyni, rashi{ynia, sylEni, vxnyzapM < стсл. vxnezaap\; б) наста-
вак сложене придјевске промјене ср. р. eE: pro;yj; в) наставак за 3. л. мн. аори-
ста: razori[y, polo/i[y, prytvwri[y; г) партикула /e: /y; д) одрична партикула 

ne: ny wstane/t/, ny razorit' se. Колебања између <y> и <e> присутна су и у другим 
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писаним споменицима: Александрида (Јерковић, 1983: 47–59), ЦТ (Јерковић, 
1968: 95–96), ХМК (Јовић, 2017: 36–46), ГШ (Самарџић, 2019: 194). 

Умјесто очекиване графеме <e> јавља се <y> при обиљежавању фонеме 
/љ/ (в. т. 4.11), а потврђено је писање графеме <y> на мјесту стсл. <A> у при-
мјеру sy razori[y, поред ny razorit' se. 

Иако нема потврда писања <e> на мјесту старог вокала јат, на основу 
изложеног колебања између <y> и <e> може се рећи да је гласовна вриједност 
вокала јат у овом запису /е/. Овакав вид колебања В. Јерковић тумачи тиме 
да није увијек било успјешно настојање писара да правилно пишу „пошто у 
матерњем језику нису имали ослонац за дистинкцију између e и y“, али додаје: 
„Сигурно се то не може односити на све српске крајеве“ (1983: 47). Појаву 
екавизма у тексту који је преписан „на подручју јекавског рефлекса јата“ за-
пазила је Ј. Грковић Мејџор (2021: 291). 

 
5.1.2. Сугласник /х/ 
 
Сугласник /х/ се по правилу биљежи на својој етимолошкој позицији, а 

под утицајем народног језика јављају се примјери без /х/ и то у Г мн. придјева 
и замјеница: W /z/li vlxkovx, W l}ti vlxkwvx, trMpia ra/b/ tvoi, i kra/s#/nJi monastiryi 

zapMstyni]. Напоредо се јављају форме са чувањем /х/: gryhx radII na[i/h/, i 
krasotahx st=i/h/ crxkxvi, wpMstynJa st=i/h/, sagorynJa st=i/h/ cr=qk'vi, st=i/h/ sylEni tvoi/h/, 
krxvx i/h/. Сугласник /х/ се губи у падежним завршецима у језику Ђорђа Бран-
ковића (Грицкат, 1970: 91), у ХМК у само два примјера „може се посумњати 
на губљење х“ (Јовић, 2011: 128), а иначе је стабилна фонема у српскословен-
ском језику. 

 
5.1.3. Остале фонетске специфичности 
 
Српскословенска обиљежја огледају се у више категорија у односу на 

утицаје народног језика, па се вокализују полугласници и чува или вокализује 
иницијално vq- (т. 4.9), јавља се вокално л (т. 4.10). Такође, задржавају се 
форме без новог јотовања, које се врши крајем 17. и почетком 18. вијека (Бе-
лић, 1999: 113), у скупини именица на -ије: zdania, wpMstynJa, wsnovania, pynia. 
Нема једначења, дисимилација ни губљења сугласника, као што показују при-
мјери: bg=omr'zxskago, razsM[e, група -гд- tog/d/a, -пт- ptica/m, мн- mnwga. О статусу 
промјене /л/ у /о/ не може се донијети закључак јер нема примјера у тексту, 
а сугласник /ф/ присутан у имену Јефимија, заправо није наведен јер је име 
сакривено тајнописом, па се ни поводом тог јединог примјера не може гово-
рити о статусу фонеме /ф/. 
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5.2. МОРФОЛОГИЈА 
 
5.2.1. Именске ријечи 
 
Деклинација именица у запису показује употребу наслијеђених декли-

национих типова, међудеклинцијске утицаје и у мањој мјери иновације.  

Именице продуктивне -ŏ-/-jŏ- деклинације м. и ср. рода задржавају ста-
рословенске парадигме као што показују примјери: Г јд. agarynina, b/=Ja gr/d/a 
(grada) jrosalima, W Osnovania; Д јд. stadM; Н мн. mona/s#/tiri, pri/d/o[y jzici, sy razori[y 
mnoga cr/s/#ka zdania, rashi{ynia bi[e, krxvoprolitia bi[e; Г мн. gryhx radII na[i/h/, 
polo/i[y trMpia ra/b/ tvoi; Д мн. м.р.: hri/s/ti]nw/m/; А мн. ср. р. pynia, razvrqzyte 
vrata vx[a b/=ia svytili{a, vx st=a /ili{a tvw]; Л јд. ср. р. -jŏ- vx st=ymx jV/g#/lJi. 

Генитив множине именице манастир има наставак -еј у примјеру 

wpMstynJa st=i/h/ i kra/s#/nJi monastiryi, што се објашњава утицајем -ĭ- деклинације 
са старословенском вокализацијом полуглaсника (в. Грковић Мејџор, 1993: 
78; Стојановић, 2002: 182). Такође се у Г мн., утицај -ĭ- деклинације уочава 
код именице динар у примјеру za l= dina/rII/.  

Међудеклинацијски утицаји, као и код других писаних споменика, јав-
љају се ширењем инфикса -ов у Г мн. м. р.: W /z/li vlxkovx, док примјера са -ов 
у Д јд. и Н мн. једносложених именица нема у запису, затим ширењем про-
дуктивног наставка из -ŏ- у Д јд. -ĭ- деклинације код именице Господ у при-
мјеру gM=.  

Код именице камен, из непродуктивне -n- деклинације, није сачуван 
примарни наставак за Л јд. -е: kamynx na kamyni.  

Деклинација -ĭ- ж. р. задржава непромијењен наставак у потврђеном 
примјеру у А јд.: vx mrxzostx. Именице непродуктивне -ū- деклинације ж. р. крв 
и црква, које се јављају у запису, чувају старе парадигме као што показују 
примјери: prolia[e krxvx i/h/; Д мн. ka st=imx crxkvamx, А мн. wskxvrxni[e cr=xkvi 
st=ie, изузев Г мн. код кога је стари наставак потиснут наставком -и: sagorynJa 
st=i/h/ cr=qk'vi. Именице продуктивне -ā-/-јā- деклинације задржавају старе 
наставке уз извршене фонетске процесе: В јд. bratJe, А јд. vodM, Д мн. bra[no 
ptica/m/ nb/s#/nimx. 

У употреби је именска промјена придјева, као у примјеру vx st=ymx 

jV/g#/lJi, а заступљенија је сложена придјевска промјена: В=Н vazl}blynnIi, Г мн. 

st=i/h/ i kra/s#/nJi monastiryi, Д мн. ka st=imx crxkvamx. Наставци одређеног вида за 
Г јд. -аго W bg=omr'zxskago, те за Д јд. -ому bl=ago;/s#/tivwmM stadM су устаљени, а јављају 
се и у другим српскословенским текстовима (Грковић Мејџор, 2021: 292; Дра-
гин, 2007: 108; Јерковић, 1983: 171–172; Јовић, 2011: 183–185; Јовић, 2017: 
70–71; Самарџић, 2019: 262–264). У И јд. личне замјенице за треће лице нема 
утицаја из двојине: sa ni/mi/, а нема ни потврда за употребу двојине у запису. 
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5.2.2. Глаголи 
 
Најфреквентнији глаголски облик је аорист, у блиској вези с наративом 

свједочења о пустошењу и разарању манастира, а неки од примјера су: jg/d/a/y 
se razsM[e st=i mona/s#/tiri; tog/d/a sy razori[y mnoga cr/s/#ka zdania. 

 
5.2.3. Партиципи 
 
Од српскословенских особина издваја се и употреба партиципа прете-

рита актива само у једном примјеру po rek'[omM gM=.  
 
5.3. Посесивне категорије 
 
Поред присвојних придјева и замјеница у функцији исказивања посе-

сивности (cr/s/#ka, b/=Ja, tvoi), у запису је употријебљен посесивни генитив у при-
мјеру krxvx i/h/. 

 
6. ЗАКЉУЧАК 
 
Запис монахиње Јефимије из 1682. г. на крају Авакумовог четвороје-

ванђеља (16. в.), свједочанство о страдањима манастира у турско вријеме, на-
писан је брзописом са иновацијама особеним за 17. вијек и језиком који чува 
српскословенска обиљежја, али и свједочи о утицајима говорног језика. На-
писан у постресавском периоду, запис одликују особине ресавске и рашке 
ортографске школе, као и међусобног мијешања њихових обиљежја, што се 
показује при обиљежавању гласовне вриједности /ја/, док се ресавска орто-
графска начела боље чувају приликом обиљежавања гласовне вриједности 
/је/ или досљедног писања дебелог јер код приједлога vx. Специфично је 
одсуство графеме јери у графемском систему Јефимијиног записа у односу 
на ортографску праксу српскословенске епохе. На језичком плану домини-
рају српскословенска обиљежја, као што су вокализација полугласника код 
иницијалног vq-, чување наставака -аго у Г јд. и -ому у Д јд. сложене придјевске 
промјене, употреба партиципа, али су присутни и утицаји народног језика 
гдје се посебно издваја појава губљења фонеме /х/ што није честа појава у 
досада проученим српскословенским текстовима. 
 
Извори 
 
Авакумово четворојеванђеље, Музеј Старе цркве у Сарајеву, бр. инвентара 5 

(97). 
Венцловићев сентандрејски буквар 1717. Фототипско издање са рашчитаним 

текстом и савременим преводом, приредили и пропратне студије напи-
сали Томислав Јовановић, Димитрије Е. Стефановић, 2013, Будим-
пешта: Радионица „Венсловић“, Београд: Арте. 
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Vera B. Berak 
 
THE SCRIPT AND LANGUAGE OF THE INSCRIPTION BY NUN JEFIMIJA IN 

AVAKUMʼS TETRAEVANGELION 
 

Summary 
 

This paper presents the results of research into the script, orthography and 
language, at both the phonetic and morphological levels, of a record written by 
the nun Jefimija on 5 June 1682. The text appears at the end of Avvakum’s 
Tetraevangelion, a 16th-century Serbian-Slavonic manuscript written in Cyrillic, 
which is housed in the Museum of the Old Church in Sarajevo. The record itself 
does not specify where it was written, but it does include information about the 
individual from whom the Tetraevangelion was acquired. It then proceeds with a 
narrative describing the persecution and devastation of monasteries and 
churches during the Ottoman period. Jefimija’s inscription is written in a cursive 
script, incorporating innovations typical of the 17th century. It follows the (post-
)Resava orthographic tradition and employs a language that retains Serbian-
Slavonic features, while also reflecting certain characteristics of the vernacular. 

Key words: Jefimija’s inscription, Avakum’s Tetraevangelion, script, 
paleography, orthography, language 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 


