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СЛАВЯНОВЕДЕНИЕ И РУСИСТИКА В ГЕРМАНИИ1 
 

Статья посвящена истории и современному состоянию слави-
стики и русистики в Германии. Рассматриваются жанры исследова-
ний: биографии, литературные эссе, компаративные работы. Анали-
зируется восприятие русской литературы сначала как «голоса рус-
ской души», а затем как части мировой классики. Показан переход 
от популяризаторских трудов к академическим монографиям и кри-
тическим изданиям. Описаны новые тенденции – изучение литера-
туры русской эмиграции и «возвращенного наследия». Выявлено 
расширение методологических рамок за счет междисциплинарного 
подхода и развития цифровых технологий. Анализируются новые из-
дания по истории литературы и компаративистике. В результате ав-
тор приходит к выводу о том, что русистика и славяноведение в Гер-
мании имеет богатые традиции, восходящие к XVIII веку. Особенно 
отмечается, что современная русистика и славистика в Германии со-
четает академическую глубину и открытость новым подходам. 
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Германская протославистика восходит к началу XVIII века, когда со-

стоявшие на русской службе немцы пытались в своих сочинениях обобщить 
первые сведения о русской культуре (Берков, 1930). Тогда же свои обзоры 
русской литературы начали публиковать в немецкой периодике и сами рос-
сияне. Уже в 1768 году русский аноним опубликовал первый биографический 
словарь русских писателей под названием Известия о некоторых русских пи-
сателях в двух выпусках лейпцигского журнала Neue Bibliothek der schönen 
Wissenschaft und der freuen Kunst (Новая библиотека изящных искусств и сво-
бодных художеств).  

Однако первая систематизированная история русской литературы под 
заголовком Литературные картины России (Literarische Bilder aus Russland) 
была выпущена Г. Кенигом (König, 1837) с помощью Н. Мельгунова лишь в 
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1837 году и представляла собой несколько произвольный набор имен поэтов 
и писателей «романтически-философического» направления: Бенедиктова, 
Веневитинова, Марлинского и Хомякова. В наши дни продолжают выходить 
систематизированные работы по русской литературе (Städtke, 2002). 

Первая глубокая статья о Пушкине, в которой подчеркивалось мировое 
значение поэта, принадлежит перу видного немецкого историка, критика и 
публициста, друга Гейне Фарнгаген фон Энзе (Varnhagen von Ense, 1838). 

На первое место в русской литературе поставил Пушкина и Вильгельм 
Вольфзон, выходец из России, выпустивший в 1843 году первое собрание из-
бранных переводов с русского языка, в которое наряду с подробным крити-
ческим очерком вошли Слово о полку Игореве, образцы русского фольклора и 
стихи Ломоносова и Державина (Wolfsohn, 1843). 

В 1848–1851 годах Вольфзон издал еще три тома переводов под общим 
заглавием Русские новеллисты, куда в числе других произведений вошли Ка-
питанская дочка Пушкина и Кто виноват? Герцена (Wolfsohn, 1851). 

Интерес исследователей к Пушкину сохраняется и в наши дни (Conradi, 
2003; Hartmann, 2013). Так, например, Андреас Эббингауз в своем исследова-
нии творчества Александра Пушкина (Ebbinghaus, 2004), сосредоточившись 
на романах Евгений Онегин и Капитанская дочка, выходит за рамки анализа 
поэзии Пушкина, чтобы раскрыть его глубокие связи с русской культурой и 
историей. Он показывает, как Пушкин через стихи, прозу и драму рефлекси-
рует над вопросами собственной идентичности и места русской литературы 
в контексте ее национальной самобытности, поднимая актуальные культур-
ные проблемы своего времени.  

Хотя место Александра Пушкина в русской литературе бесспорно, мас-
штабы его воздействия на европейскую интеллектуальную и культурную 
жизнь остаются недооцененными. В сборнике Александр Сергеевич Пушкин и 
европейская интеллектуальная и культурная жизнь (Alexander S. Puschkin und 
das europäische Geistes- und Kulturleben) (Vyslonzil, 2003) представлены статьи, 
направленные на раскрытие малоизвестного аспекта творчества Александра 
С. Пушкина – его значительного влияния на европейскую интеллектуальную 
и культурную среду, помимо его общепризнанного статуса основоположника 
русской литературы. Авторы исследуют феномен Пушкина, выделяя его вы-
дающиеся качества: широкую образованность, глубокие знания истории, тон-
кое понимание человеческой психологии и непревзойденное эстетическое 
чувство. Эти качества, по мнению авторов, делают Пушкина не только выда-
ющимся русским классиком, но и важной фигурой в истории европейской 
мысли. 

О месте других классиков русской литературе в литературе мировой 
писал Роте (Rothe, 2013, 2020), Шмид (Schmid, 2010), Штраух (Strauch, 2018) 
и другие. 
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В свою очередь, авторитетный литературовед Р.-Д. Кейл, получивший 
известность благодаря биографиям Гоголя (1985) и Пушкина (1990/2003), в 
сборнике Пушкинско-гоголевские исследования (Puškin- und Gogol’-Studien) 
(Keil, 2011) представляет ретроспективу своих филологических работ о Пуш-
кине и Гоголе  на немецком, русском и французском языках, созданных за 
почти пятьдесят лет (1961–2007). Сборник включает как переизданные, так и 
новые исследования, в основном посвященные интерпретации  конкретных 
текстов и охватывающие широкий диапазон тем, от индивидуальных интер-
претаций стихов Пушкина до анализа эстетических идеалов Гоголя. Небезын-
тересна и другая книга уже упомянутого Роте Пушкин: судьба позта, 
трансформации в его поззии (2009). 

В 1840-е годы с небольшим отставанием от Франции в Германии и Ав-
стро-Венгрии начали создаваться и академические основы славяноведения 
как научной дисциплины. Кафедры славистики одна за другой открывались 
в Берлине (1841), Бреславле (1842), Лейпциге и Граце (1870), куда для чтения 
лекций были приглашены ведущие слависты своего времени: Шафарик, Ге-
лаковский, Миклошич и другие. 

До конца XIX века немецкая русистика, главным образом по идеологи-
ческим причинам, имела лингвистический уклон, что отчетливо выразилось 
в публикациях того времени в журнале Archiv für Slavische Philologie (Архив 
славянской филологии) (1976–1929), который был на протяжении многих лет 
ведущим международным печатным органом славяноведения. 

Журнал был основан видным текстологом, автором фундаментальной 
Истории славянской филологии (Ягич, 1910) Ватрославом Ягичем (1838–
1923), крупным специалистом в области древних славянских текстов, ак-
тивно сотрудничавшим с Российской академией наук. 

Изучение русской литературы было по преимуществу сферой профес-
сиональных занятий не филологов, а критиков, историков, публицистов, об-
щественных деятелей, издававших популяризаторские книги, к лучшим из 
которых можно отнести работу о Тургеневе Эугена Цабеля (Zabel, 1884) и 
очерки по истории русской литературы XIX века Эрвина Бауера Натурализм, 
нигилизм и идеализм в русской литературе (Naturalismus Nihilismus in der 
russischen Dichtung) (Bauer, 1890). 

Достойным вкладом в немецкую литературную русистику стали пер-
вые Истории русской литературы – изданные русским немцем Александром 
Рейнгольдом (Reinhold, 1886) и Георгом Полонским (Polonskij, 1902). 

В  начале ХХ века вышла написанная видным польским славистом, про-
фессором Берлинского университета, Александром Брюкнером капитальная 
История русской литературы (Geschichte der russischen Literatur) (Brückner, 
1905). Впоследствии книга была переведена на английский, голландский, 
чешский, польский и русский языки. 

Спустя два десятилетия в Германии была издана столь же фундамен-
тальная История русской литературы (Geschichte der russischen Literatur) 
(Luther, 1924), автор которой Артур Лютер был в 1890-е годы связан с рус-
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скими символистами, и в его работе вместе с пыпинскими традициями куль-
турно-исторической школы, ощущавшимися в немецких Историях…, начи-
ная с Рейнгольда, сказалось влияние модернистов и прежде всего Мережков-
ского. 

Под сильным влиянием эстетики модернизма находился и давний со-
трудник русских символистских журналов Александр Элиасберг, за два года 
до Лютера выпустивший краткий очерк истории русской литературы от Пуш-
кина до акмеизма (Eliasberg, 1922). 

Автором предисловия к Истории... Элиасберга был Томас Манн, писав-
ший, что русские писатели «все до единого борцы и герои души, мученики 
великой ответственности перед идеей человечества» (Григорьев, 1977: 94). 
Примечательна в данном восторженно-исповедальном отзыве Т. Манна 
мысль о мученическом и героическом служении русских писателей некой 
всечеловеческой идее, что парадоксальным образом, по сути, совпадает с не-
которыми ведущими предпосылками «остфоршунга» при полярной, правда, 
противоположности оценок. 

В ХХI-м веке предпринимаются попытки систематизации истории рус-
ской литературы отдельных периодов (Klein, 2008); (Lauer, 2000) или даже 
отдельных культурных парадигм, таких, например, как «Зло» (Zelinsky, 2008)  
или Дьявол (Franz, N. 2019) в русской культуре или «Зло» в русском симво-
лизме (Kravets, 2009). 

О восприятии русской литературы с XVIII века до наших дней немец-
коязычными писателями, критиками и литературоведами рассказывает со-
зданный Юргеном Леманом сборник Русская литература в Германии 
(Russische Literatur in Deutschland). (Murašov, 2016).  

Немецкоязычные деятели культуры с XVIII века активно взаимодей-
ствовали с русской литературой, черпая вдохновение у Тургенева, Достоев-
ского, Толстого и других. Это взаимодействие, включая работы Рильке, 
Кафки и Брехта, способствовало смене парадигм в немецкой литературе, 
например, появлению модернистского романа. В книге также анализируется 
роль посредников: переводчиков, издателей и критиков. 

Вне зависимости от того, что литературная русистика до 1930-х годов 
развивалась в Германии практически вне академических центров, немецкие 
читатели и исследователи получили многие вполне добротные работы о рус-
ских поэтах и писателях. 

Особую популярность в Германии приобрел Достоевский. Немецкая 
литература о нем к началу 1930-х годов стала столь обширной, что потребо-
валась значительная библиографически-систематизирующая работа, кото-
рую успешно осуществил Т. Кампман (Kampman, 1931). 

Значительные работы о Достоевском и Толстом были созданы выдаю-
щимися немецкими писателями Стефаном Цвейгом и Томасом Манном. 
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Толстому была посвящена капитальная двухтомная монография К. 
Нетцеля, он же написал крупные работы о Достоевском и русском романе 
(Nötzel, 1915; 1925; 1920).  

Сравнительный анализ пяти немецких переводов романа Бесы уже в 
нашем веке предложила современной науке о литературе Марина Когут 
(2009). Множество работ посвятил классической русской литературе Х. Ге-
рик (Gerigk, 2000; 2011; 2013), Ноехаузер (Neuhäuser, 2008), Клюге (Kluge, 
2021), Кошмаль (Koschmal, 2023) и другие литературоведы. Особенно специ-
фический взгляд на творчество Достоевского мы можем наблюдать в работе 
Касперса (Caspers, 2012) о восприятии и интерпретации произведений клас-
сика в советское время. 

С конца 1990-х выходит ежегодник Немецкого общества Достоевского, 
который представляет собой сборник докладов, прозвучавших на конферен-
циях, организованных Обществом. Сборник демонстрирует широкий спектр 
подходов к изучению творчества Достоевского, рассматривая различные ас-
пекты его произведений. Статьи, написанные на немецком языке, посвящены 
литературным, теологическим, этическим и философским проблемам, под-
нятым в текстах писателя.  

В 2010-20-х годах в издательстве Peter Lang в серии Slavic Studies 
Немецкое общество Достоевского выпустила целый цикл, состоящий из не-
скольких тематических томов: Достоевский и С-Т. Петербург. Город и его ли-
тературный миф; Достоевский и изобразительное искусство; Закон и справед-
ливость в художественной литературе и публицистике русского писателя.  
Один из томов Поэт есть поэт. Достоевский, Россия и немецкая литература 
полностью посвящен исследованию связей между немецкой и русской лите-
ратурой, с акцентом на творчестве Достоевского. В статьях анализируется 
взаимодействие ключевых немецких писателей, таких как Герхарт Гауптман, 
Томас Манн, Франц Кафка и Роберт Музиль, с наследием Достоевского, рас-
сматривая как их творчество, так и личные взгляды. Авторы сборника также 
изучают особенности восприятия русской литературы в Германии, уделяя 
особое внимание теме «доброго сердца» в произведениях русских писателей. 

Необходимо отметить, что литературная русистика, долгое время ли-
шенная систематичности, была вместе с тем чрезмерно отяжелена идеологи-
ческими задачами «остфоршунга», т.е. «изучения Востока» сквозь призму 
одиозной политики "Drang nach Osten". 

"Ostforschung" как развернутая программа возник на созданной в 1892 
году кафедре восточноевропейской истории Берлинского университета, ко-
торой руководил Теодор Шиманн (1841–1921). Позднее «остфоршунг» был 
развернут в ряде специальных научных институтов: Ost-Europa-Institut в 
Бреславле (1918), Институте исследований России в Кенигсберге (1919). По-
сле второй мировой войны, с 1952 года самым крупным и деятельным стал 
Ost-Europa-Institut в Мюнхене. 
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Известные исторические события начала века, затем острейшие проти-
востояния между гитлеризмом и сталинизмом, «горячие» и «холодные» 
войны мало способствовали углублению подобных институтов в собственно 
культурологические и филологические проблемы. К тому же главная уста-
новка «остфоршунга» была сориентирована на Россию как на отсталую во 
всех сферах страну, которую следует «окультуривать», «цивилизовать», пре-
одолевая дикость и природную агрессивность «восточного империализма». 
Роль Германии в этом процессе часто намеренно преувеличивалась как в эко-
номико-политической, так и в социо-культурной сферах. 

В сфере изучения немецко-русских литературных связей сторонники 
«остфоршунга» исходили из трех основных предпосылок: первая утверждала 
глубочайшее ментальное различие между «западной» (немецкой) и «восточ-
ной» (русской) литературами; вторая указывала на однозначно определяю-
щее влияние немецкой "Hochkultur" и литературы на русскую, не замечая, 
очевидно, при этом, что второе утверждение нивелирует различие, продекла-
рированное в первом; третья опиралась на демонстрацию перманентной 
угрозы панславизма как выражения природной агрессивности русского 
народа. 

Эти и ряд других идеологизированных установок, подчеркивающих 
непреодолимую дихотомию Восток-Запад, искажали научную объективность 
многих высококачественных в фактологическом отношении работ немецких 
исследователей. 

Постоянная угроза «панславизма» подчеркивается в трудах специали-
ста по немецко-русским литературным связям XVIII - начала XIX веков Ко-
нрада Биттнера. Влияние Гердера как носителя немецкой "Hochkultur" на Ра-
дищева, Карамзина, Жуковского, С. Аксакова анализировалось Биттнером в 
ряде его работ 1950-х годов, в которых подчеркивалось редуцирование и ис-
кажение высокой гердеровской философии примитивными идеями славяно-
фильства и панславизма (Bittner, 1956; 1959; 1961). 

Еще более остро ту же проблематику выделял директор отделения сла-
вистики Института изучения Восточной Европы при университете в Майнце 
профессор Ф. В. Нейман, в которой прямо утверждалась мысль о тотальной 
культурной и литературной зависимости России от Германии. В своих после-
военных статьях Нейман постоянно указывал на контрастные, по его мне-
нию, различия русского и немецкого характеров, высвеченных националь-
ными литературами (Neumann, 1956: 139–162; 1960: 113–130). Первому 
свойственны тяготение к миру маргиналов, идиотов, греха, страдания, грязи 
и падений, одинаково ведущих к Богу и Раскольникова, и убийц из блоков-
ских Двенадцати. Цивилизующее воздействие германской "Hochkultur " на 
русскую литературу продемонстрировано Нейманом в обзоре немецкой те-
матики в русской литературе с XVIII по XX век Германия в русской литера-
туре (Deutschland in russische Schriften) (Neumann, 1960). 
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О «псевдоморфозе» и примитивизации немецких идей русскими писа-
телями писал и один из авторитетнейших в германской славистике ученых 
Дмитрий Чижевский, эмигрант из России, бывший член Пражского лингви-
стического кружка, долгое время возглавлявший Славянский институт при 
университете в Гейдельберге. 

Чижевский является общепризнанным авторитетом в области 
"Geistesgeschichte", т.е. «истории идей», зачинателем которой считается 
Вильгельм Дильтей, исходивший из противопоставления естественнонауч-
ного детерминизма и гуманитарной «истории идей» в их адетерминистской 
идеалистической внеположенности. «История идей» стала во многом той ме-
тодологической базой, на которой Чижевский проводил свой анализ художе-
ственного и философско-религиозного наследия славянских писателей и 
мыслителей, начиная с написанного им во время работы в США Очерка срав-
нительной истории славянских литератур (Outline of comparative Slavic 
Literatures) (Cizewski, 1952). 

Свою концепцию развития русской культуры Чижевский представил в 
двух известных работах Святая Русь (Tschizewskij, 1959) и Россия между Во-
стоком и Западом (Tschizewskij, 1961). Развивая идеи Бердяева и ряда других 
российских философов начала XX века об особом пассивистском характере 
религиозности, лежащей в основе русской культуры2, Чижевский анализи-
рует ущербность национальной утопии теократического абсолютизма, по-
рожденного древней мессианской мифологемой «святой Руси» и простираю-
щейся вплоть до советской эпохи преклонения перед «патером» и «интерна-
ционалом», «навеки сплоченном великой Русью».  

На историческом пути вечных метаний России между Востоком и За-
падом единственную конструктивную альтернативу выморочной утопии 
«мессианской святости» Чижевский видит в идее «евразийства», получившей 
широкое распространение в 1920-е годы и актуализировавшейся в наше 
время. 

Сторонник формального метода в литературоведении, Чижевский пре-
дельно схематизирует развитие русской культуры в ее колебательном движе-
нии между татарско-византийским Востоком и просвещенным Западом. При 
этом, полагает ученый, западные идеи и художественные формы (либера-
лизм, классицизм, романтизм и др.) при соприкосновении с «русским духом» 
редуцировались или утрировались, превращаясь в малоузнаваемых по срав-
нению с оригиналом симбиотических уродцев (Чижевский, 1950: 90–91, 114–
115). 

Через несколько лет, существенно пересмотрев многие идеи «остфор-
шунга» и «евразийства», Чижевский перешел на более объективную и фило-
логически корректную позицию, сформулированную им в лекционном курсе 

 
2 См. соответствующие работы H. Лосского, Вл. Соловьева, В. Ильина, В. Розанова и др. 
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истории русской литературы, который вышел в виде двух полутомов – Роман-
тизм и Реализм (Tschizewskij, 1964; 1967). 

В первой части Чижевский, рассматривая свою излюбленную тему Го-
голя, выдвигает позже широко распространившуюся на Западе мысль о 
несовместимости гоголевского метода с реализмом. Вторая часть во многом 
посвящена резкой полемике с тем пониманием овнешненной и «грязной» 
изобразительности реализма, которое, по Чижевскому, выдвинул Белинский 
и которому противопоставлена идея Р. Якобсона о «метонимической»  при-
роде реализма, способного в лучшем случае создать лишь слабую «иллюзию 
верности истине» (Чижевский, 1964: 11–15). Следует отметить, что вместе с 
излишне отвлеченной и укрупненной схематизацией, позволяющей просмат-
ривать сквозь время целые литературные эпохи, в книге Чижевского содер-
жится множество глубоких и точных наблюдений над «единичными явлени-
ями художественного стиля» в творчестве Тургенева, Толстого, Достоевского, 
Некрасова, Лескова и особенно Гончарова. 

Позднее в Западном Берлине в двух небольших полутомах вышел 
немецкий вариант американской (1952) книги Чижевского Сравнительная 
история славянских литератур (Tschizewskij, 1968; 1972). Здесь также про-
явилось редкое умение ученого пронзить мысленным взором этапы развития 
литературы огромного славянского региона на протяжении нескольких ве-
ков. Решительно отметая мистификации вроде пресловутого «славянского 
самосознания», Чижевский стремится показать единство славянских литера-
тур, которое вместе с общностью языка и принадлежностью к христианству 
выразилось в повторяемости «больших» общеевропейских «стилей»: ренес-
санса, барокко, классицизма, романтизма, реализма и модернизма. 

Для наглядности Чижевский изобразил литературный процесс в виде 
синусоиды, вершинные проявления которой (верхняя и нижняя точки сину-
соидальных волн) колеблются между стилем прозрачной, гармоничной ясно-
сти и антитетичным ему «темным», напряженным стилем. От раннего сред-
невековья – времени появления славян – линия развития в схеме Чижевского 
спускается к позднему средневековью, затем поднимается к ренессансу, 
вновь ниспадает – к барокко, чтобы затем взметнуться к классицизму и по-
том, чередуясь, опуститься к романтизму, подняться к реализму и завер-
шиться модернизмом (неоромантизмом). Вся современная литература рас-
сматривалась Чижевским как различные модификации модернизма. По-
путно Чижевский делает существенную оговорку, что «стили» не умирают це-
ликом, а в том или ином проявлении, в той или иной мере живут в последу-
ющих стилях. 

Предупреждая, что его «синусоида» всего лишь схема. Чижевский в 
следующей, более подробной схеме располагает между кульминациями си-
нусоидных волн промежуточные проявления стиля: между ренессансом и ба-
рокко – маньеризм, между барокко и классицизмом – производный стиль ро-
коко, сентиментализм (чувствительность) помещается между классицизмом 
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и романтизмом, "Biedermeier" (т.е. опошленный романтический стиль) – 
между романтизмом и реализмом, а импрессионизм – между реализмом и 
модернизмом. 

Русская литература в схеме Чижевского начинается с барокко, которое 
она, как, впрочем, и все другие стилевые проявления (рококо, «бидермайер», 
импрессионизм) заимствовала у Запада – и всегда с весьма значительными 
искажениями в виде редукции или утрирования. 

Следует подчеркнуть, что исторические события в социально адетерми-
нистской синусоиде Чижевского играют очень малую роль, и, к примеру, о 
марксизме ученый говорит как о незначительном ("unbedeutend") эпизоде в 
развертывании литературного процесса, движимого имманентными внесо-
циальными законами. 

Несмотря на предельность обобщений в работе Чижевского содержатся 
интереснейшие суждения об отдельных деталях литературного развития, 
неожиданно, на поверхностный взгляд, перекликающихся в разных стилевых 
эпохах. Так, в русском символизме исследователь первым отметил проявле-
ния барочного мотива лабиринта и «безнадежного блуждания» в нем чело-
века (Tschizewskij, 1972: 95). Очень важными при этом представляются за-
ключительные слова ученого, свидетельствующие о необходимости воспри-
ятия мирового литературного процесса как органично развивающегося един-
ства, которое требует комплексного осмысления исследователями всех 
стран. «Нельзя идти при этом, – справедливо отмечал Чижевский, – старыми 
путями установления (часто кажущихся) заимствований отдельных элемен-
тов из чужих литературных произведений; следует искать принципиальные 
стилистические воздействия в произведениях того или иного значительного 
поэта, не частности, а общее отношение его к действительности и определен-
ную принципиальную поэтическую интуицию» (Tschizewskij, 1972: 111). 

В заслугу Чижевскому следует также поставить его активную редактор-
ско-издательскую деятельность, о которой следует говорить отдельно.  

Идеи «остфоршунга» в сочетании с формальной методологией в ана-
лизе литературных явлений были присущи работам другого видного немец-
кого русиста В. Сечкарева, подробно изучавшего влияние эстетики Шеллинга 
на Пушкина, Герцена, Тютчева, Кольцова, автора Истории русской литера-
туры (Setchkareff, 1949), 2-е изд. 1962), книг о Гоголе (1953), Лескове (1959), 
Пушкине (1963). «Остфоршунг» у Сечкарева выступает в облике эстетиче-
ского превосходства западной культуры над русской, и поэтому не случайно 
ученый отдает предпочтение тем сторонам творчества русских писателей, в 
которых слышны ноты «чистой любви к искусству». 

В 1963 году на английском языке была издана книга Сечкарева Иссле-
дование жизни и творчества Иннокентия Анненского. Не признавая за авто-
ром Кипарисового ларца ни малейшей приверженности к социальной злобо-
дневности России начала XX века, Сечкарев, тем не менее, признает, в отли-
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чие от Чижевского, что так называемая «социальная тема» или «политиче-
ские тезисы» после 1905 года играют большую роль в поэзии символистов. 

Примером постепенного отхода с позиций «остфоршунга» и более объ-
ективного отношения к русской литературе являются труды известного 
немецкого русиста Максимилиана Брауна. В его книге Русская литература в 
XIX веке (Braun, 1947) еще преобладала «западническая» концепция окульту-
ривающего влияния Европы на «отсталую» русскую духовную жизнь. Од-
нако, спустя десятилетие, в небольшой по объему работе Борьба за действи-
тельность в русской литературе (Braun, 1958) Браун признавал своеобразие 
русского реализма в его тяготении к публицистике и непосредственному уча-
стию в общественной борьбе, а творческий метод русских писателей он оце-
нивал как «скорее активно разъясняющее вмешательство, чем описание». 

В последующих книгах о Гоголе (Braun, 1973), Достоевском (Braun, 
1976) и особенно Толстом (Braun, 1978) профессор Браун последовательно 
приходит к выводу о необходимости изучать творчество каждого русского пи-
сателя в контексте общественной и духовной жизни России, а не в отвлечен-
ных параметрах смоделированной по Чижевскому смены общеевропейских 
«стилей». 

Из работ 50-60-х годов как научно объективные следует отметить ис-
следования А. Раммельмайера о рецепции русской литературы в Германии. 

Стендер-Петерсен пытался сконтаминировать «формальный компара-
тивизм» и имманентный принцип анализа с концепциями, сложившимися к 
тому времени в советском литературоведении, что привело к несколько эк-
лектичному, но более достоверному, нежели у «остфоршунгеров», взгляду на 
становление и развитие русской литературы. 

В шестидесятые-семидесятые годы тенденция к углубленному изуче-
нию разных сторон истории русской литературы в немецкой славистике про-
является все более отчетливо. Традиции К. А. Фарнгагена фон Энзе, А. Брюк-
нера, М. Фасмера и последующих поколений русистов в Германии были 
успешно продолжены и поставлены на более прочную организационную ос-
нову (Григорьев, 1977: 86). В 1957 г. рабочее сообщество по изучению Во-
сточной Европы при Марбургском университете начало издавать Марбург-
ские записки по истории и культуре Восточной Европы (Marburger 
Abhandlungen zur Geschihte und Kultur Osteuropas). 

Во втором выпуске серии была опубликована монография Фридриха 
Филиппа Толстой и протестантизм (Philipp, 1959), в которой в толстовской 
проекции исследуется благотворное влияние западной религиозной мысли 
на восточную, протестантизма на православие. 

Работа Филиппа располагается в русле целого ряда исследований гер-
манских славистов о связи русской литературы с философско-религиозной 
мыслью своего времени, к которым можно отнести работу И. Хэрдера Человек 
в русском романе (Härder, 1961) с разработкой темы «христианского реа-
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лизма» у Лескова, а также фундаментальную монографию О. Мюллера об 
Иване Кириевском Русский интеллект в европейском кризисе (Müller, 1966). 

Несмотря на явное преобладание в названных работах идей 
"Geistesgeschichte" в них содержится значительный объем тщательно ото-
бранных и продуманных материалов культурно-исторического характера, 
которые обретали дополнительную научную ценность в связи с тем, что они 
попросту игнорировались советским литературоведением того времени. 

Шестой выпуск Марбургских записок был занят монографией Наталии 
Ребер Очерки к мотиву двойника у Достоевского и Э. Т. А. Гофмана (Reber, 
1964), плодотворно, на наш взгляд, соединившей компаративистский подход 
с «феноменологическим», по определению самого автора, сопоставлением 
Достоевского и Гофмана. Книгу отличает большой объем фактического ма-
териала, хорошо изученная история вопроса и подчеркнутое противостояние 
методологическому историзму. Последнее обстоятельство позволило иссле-
довательнице, соединившей в своей работе сравнительный метод и фор-
мально-структурный анализ, увидеть в мотиве «двойника» у Гофмана и До-
стоевского не явления исторически обусловленной романтической эстетики, 
а архетипическую стилистическую «единицу», перемещающуюся из одной 
литературной эпохи в другую. 

Подобный имманентизм в прослеживании движения архетипичных 
стилистических модулей сквозь литературу вне социальных, религиозных и 
иных детерминант получает все большее распространение в современном 
российском литературоведении, особенно среди так называемых «онтологи-
стов», и внимательное изучение даже давних трудов наших западных коллег, 
их промахов и достижений имеет вполне очевидное и существенное корри-
гирующее значение. 

Однако в 60-е – 70-е годы в советском литературоведении принцип ис-
торизма и обязательного учета идеологического, социо-культурного и т.п. 
контекстов действовал неукоснительно, и монографии Ребер объективно 
противостояли такие работы, как, например, книга А. Б. Ботниковой Э.-Т.-А. 
Гофман и русская литература: (Первая половина XIX века). К проблеме русско-
немецких литературных связей (Ботникова, 1977). Типологическое сходство 
стилевых мотивов Гофмана и Достоевского раскрывалось здесь в русле куль-
турной традиции через категорию творческого метода. 

В следующем томе Марбургских записок из тех, что посвящены руси-
стике, была опубликована диссертация Аннетты Эльбель Повести Ивана Бу-
нина 1890–1917 гг. Системное исследование формы и содержания (Elbel, 1975). 

Достоинство книги Эльбель выражалось в ее текстоцентричности. 
Плоский биографизм, произвол психологизма и «дурной социологизм» (Эль-
бель, 1975: 195) исследовательница отвергала принципиально, и именно че-
рез текст, через анализ тонких стилистических средств она стремилась 
постичь «внутреннюю форму» бунинских произведений. В книге подробно 
рассмотрены типы излюбленных бунинских сюжетов, особенности его «бес-
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сюжетных» рассказов, система речевого поведения персонажей, композици-
онные факторы произведений писателя, тщательно исследована фабула по-
вести Деревня – и в каждой из этих сфер Эльбель продемонстрировала высо-
кое мастерство скрупулезного анализа художественной формы, чего очень 
недоставало советскому буниноведению того времени. Однако категориче-
ский отказ от «дурного социологизма» приводил к другой крайности – к не-
оправданному отрицанию всяких корреляций бунинского творчества с совре-
менным ему социумом. Так, рассказ Господин из Сан-Франциско рассматри-
вался Эльбель без учета явных и резких инвектив Бунина по поводу капита-
лизма только как внетемпоральное абстрактно-художественное размышле-
ние на тему смерти. 

В 1968 году в Марбурге параллельно с Марбургскими записками стала 
издаваться новая серия Основы истории литературы славян (Bausteine zur 
Geschichte der Literatur bei den Slaven), в первом выпуске которой была опуб-
ликована фундаментальная монография X. Роте Европейское путешествие Н. 
М. Карамзина: начало русского романа. Филологическое исследование (Rothe, 
1968). 

Данная самая авторитетная немецкоязычная монография о Карамзине 
примечательна тем, что в предисловии к ней автор неожиданно для предста-
вителя близкой к формализму марбургской школы констатировал необходи-
мость «выходить за пределы формальных исследований» и в дальнейшем 
продемонстрировал плодотворность такого «выхода». В данном случае это 
был выход в сферу изучения особенностей «самовыражения» Карамзина, в 
психологию творчества писателя. Работа Роте интересна также основатель-
ным обзором западноевропейских литературных связей Карамзина, но в ка-
ноны советского литературоведения книга не вписывалась из-за отсутствия 
должной меры историзма (Кочеткова, 1971: 225–228). 

В дальнейшем инициаторы второй марбургской серии в основном со-
средоточили свое внимание на издании антологии древних и редких текстов, 
литературных документов, переиздании старых литературоведческих тру-
дов, что явилось, если дополнительно иметь в виду высочайшую квалифика-
цию составителей и издателей, неоспоримо ценным вкладом в общеевропей-
ское славяноведение. 

Работы «марбургской школы» таким образом становились для совет-
ских литературоведов своего рода примером самого пристального внимания 
к тексту и побуждали их вернуться к старым российским традициям тщатель-
ного изучения литературных форм. Необходимости отказываться от столь же 
традиционного в нашем литературоведении историзма при этом, конечно же, 
не существовало. 

Близкими к работе Роте по стремлению в той или иной мере учесть вне-
схемное национальное своеобразие русской литературы являются книги: 
Ганса Бернда Гардера Шиллер в России (1969), Вильмы Поль Русские переводы 
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"Фауста" (1962), Хильдегарды Эйхштедт Жуковский как переводчик (1973), 
Аннелоры Энгель-Брауншмидт Немецкие поэты в России в XIX веке (1973)3. 

Тщательный анализ художественного текста русских писателей стал 
научной основой работ многих немецких исследователей, опиравшихся на 
методологическое «искусство интеграции» Эмиля Штайгера и концепцию 
«словесного искусства» Вольфганга Кайзера, которые во многом исходили из 
идей русских формалистов4. 

О серьезном внимании к русской формальной школе свидетельствует 
появление немецкого перевода известной книги американского ученого В. 
Эрлиха Русский формализм и издание с 1967 г. специального журнала 
"Poética", ориентированного на изучение и распространение научных взгля-
дов Б. М. Эйхенбаума, В. Б. Шкловского и других лучших представителей рус-
ской формальной школы. В 1969 г. в Германии под редакцией Ю. Штридтера 
был издан капитальный двухтомник Тексты русских формалистов. 

Данное направление в немецкой русистике позволило целому ряду вид-
ных ученых сосредоточиться на узко специальных проблемах русской лите-
ратуры. Так, жанровые особенности русской повести, исторического романа 
и классической драмы рассмотрены в работах П. Бранга (Brang, 1960), В. 
Шамшулы (Schamschula, 1964) и X. Хардера (Härder, 1949). 

Хильдегарда Шредер посвятила капитальную монографию стихотвор-
ным сатирическим жанрам: Русская стихотворная сатира XVIII века 
(Schroeder, 1962). 

Повествовательную структуру в стихотворном эпосе Пушкина по-
дробно исследовала Карла Хильшер (Hielscher, 1966). 

Очень детально технику изображения литературного героя у Гоголя 
рассматривает Вольфганг Казак (Kasack, 1957). 

С известной концепцией Вольфганга Кайзера, полагавшего, что гротеск 
у Гоголя есть антиреалистическая отвлеченная «игра с абсурдом» и «откры-
тие демонического мира» (Kayser, 1957) убедительно полемизирует Ганс 
Гюнтер (Günther, 1968), доказывающий, что гоголевский гротеск связан с ре-
альностью и ее сатирическим отображением. 

Со второй половины 70-х годов и до наших дней образцами професси-
ональной специализации немецких русистов стали многочисленные сбор-
ники – юбилейные, тематические и посвященные съездам славистов. 

 
3 См. об этом работы Левина Ю.Д. в Списке литературы  
4 Об общих методологических позициях немецкого литературоведения в 60-е - 70-е 
годы см.: (Фридлендер, 1966; Кожинов, 1959); В понимание научных традиций 
немецкого литературоведения вводят следующие работы: (Жирмунский, 1927; Шил-
лер, 1934) 
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В сборнике, подготовленном немецкими славистами к VIII Междуна-
родному съезду, 23 статьи из 40 были посвящены русистике – о русском ро-
мантизме, Чехове и Блоке. 

В следующем аналогичном сборнике русистике посвящены 25 из 38 
статей, и среди них – статьи о Брюсове, о творчестве русских писательниц и 
семь статей о русско-европейских литературных связях. 

Из персональных пристрастий немецких русистов следует выделить 
взрывной интерес к творчеству Чехова, отчетливо обозначившийся на Меж-
дународном Чеховском симпозиуме (Баденвейлер, октябрь 1985) и входящий 
сейчас в ренессансную пору5. 

По-прежнему активно разрабатывается традиционная тематика 
немецко-русских связей, в том числе и на уровне немецкого «краеведения» 
(Zollner, 1981).  

В изучении русской рецепции немецких философских идей после вре-
мен «гердерианства» (Bittner, 1959), «шеллингианства» (Setschkareff, 1939; 
Bielfeldt, 2008a; 2012b) и «гегельянства» на первые позиции вышла проблема 
восприятия в России философии Шопенгауэра (Baer 1980; McLaughlin 1984; 
Thiergen 1986) и Ничше (Heftrich, 2003; Koroliov, 2007; Poljakova, 2013). 

В целом, проблемы взаимодействия немецкой философии и русской 
литературы нередко рассматриваются в широком контексте различных про-
явлений национальных культур: в живописи, публицистике, философии и 
т.д. 

С 1985 года в Германии в исследовательском центре немецко-русских 
связей при университете Вупперталя под руководством Льва Копелева 
начала выходить серия публикаций под общим названием Запад и Восток в 
зеркале друг друга (West-östliche Spiegelungen.). Серия разделена на два цикла: 
Русские и Россия с немецкой точки зрения и Немцы и Германия с точки зрения 
русских, в которых раскрывается история развития представлений русских и 
немцев друг о друге. 

Рабочая группа Вуппертальского проекта задалась целью на основе до-
кументированных фактов в хронологическом порядке изучить взаиморецеп-
цию двух великих наций. При этом понятия «нация», «национальная куль-
тура» подчеркнуто отделяются от понятий «государство», «партия» и прочих 
административно-политических институтов, исторические деяния которых, 
порой преступные, пытались ранее неадекватно объяснять и даже оправды-
вать особенностями «национального характера». 

Подобная коррекция взглядов на взаимовлияния двух национальных 
культур представляется нам продуктивной для переосмысления многих чрез-
мерно заидеологизированных компаративистских схем, в том числе лежащих 

 
5 До симпозиума эта тенденция уже намечалась в работах: (Schultze 1984, Steltner 
1980). 
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в основании «остфоршунга» и «гайстесгешихте», а также российских мифо-
логем о «тлетворном влиянии Запада». 

Подобные суждения, очевидно, необходимо иметь в виду, анализируя 
особенности западной рецепции явлений русской литературы, так как они во 
многом определяют в современной компаративистике основные векторы за-
падноевропейского научного дискурса. Наиболее существенно здесь то, что в 
последние десятилетия хотя бы на уровне «нации», пусть и противостоящей 
«государству», учитывается национальная самобытность, не принимавшаяся 
во внимание при доминировании идей «остфоршунга». 

Особое место в современных исследованиях занимают изучение взаи-
мосвязей европейской и русской литературных тради-
ций и компаративистский анализ различных аспектов русской словесности в 
мировом контексте. Такой подход позволяет понимать русскую литературу 
не изолированно, а как часть более широкого литературного поля. 

Показательна в этом отношении статья П. Тиргена о «самосознании» 
русской литературы, в которой понятия самобытности и общечеловечности 
рассмотрены в диалектическом сочетании национального своеобразия и 
межнациональной культурной общности (Thiergen, 1978). 

Более широкому осмыслению общности самобытных культур, соци-
ально-исторической конкретизации исследований, распространению «ком-
муникативной методики», выросшей на достижениях «духовно-историче-
ской» школы, способствует в последние десятилетия все более пристальное 
внимание западных ученых к российскому литературоведению. Об этом сви-
детельствует детальное реферирование и рецензирование трудов российских 
ученых в Журнале по славянской филологии, в ведущем компаративистском 
журнале Германии Arcadia и др.  

Постоянно расширяется и становится все более доступным и сам мате-
риал исследования, т.е. круг издающихся в Германии переводов произведе-
ний русских литераторов и ученых. Неуклонно расширяется массив перево-
дов русской прозы, заложенный еще в ХVIII веке и подробно описанный в 
тщательно составленных немецких библиографических изданиях. Данной 
теме требуется посвятить отдельный обзор. 

Специального обзора вполне заслуживает славяноведение ГДР, разви-
вавшееся в течение четырех послевоенных десятилетий на базе иных, нежели 
западногерманская славистика, методологических принципов. Однако, по-
дробные обзоры восточногерманской русистики уже сделаны в названных 
выше обстоятельных работах А. Григорьева, Р. Данилевского и других отече-
ственных ученых.  

Счастливым образом, в современном тысячелетии произошел отход от 
методологий, ассоциированных с такими парадигмами, как “Ostforschung”, 
“Geistesgeschichte”, марксизм, соцреализм и им подобных. В то же время, ис-
следовательский дискурс претерпел значительное расширение, обусловлен-



Иља С. Тјапков 

80 

ное появлением новых тенденций в мировом гуманитарном пространстве, 
включая инновационные подходы к анализу художественных текстов. 

Рассмотреть весь объем новых исследований в рамках одной статьи не 
представляется возможным, что, безусловно, свидетельствует об интенсив-
ном развитии славистики. Один только издательский дом Peter Lang, в рам-
ках серии Slavic Studies, выпустил 313 работ, охватывающих широкий спектр 
тем: от языков и литературы до истории, культуры, социальной жизни и по-
литического устройства России и других славянских стран. Не менее разно-
образны и Трирские исследования по славистике, посвященные славянскому 
литературоведению и языкознанию, включая такие направления, как рус-
ский символизм, русская (религиозная) философия, русская поэзия XX и XXI 
веков, теоретическая и прикладная лингвистика и социолингвистика. Учиты-
вая такое тематическое и методологическое разнообразие, мы ограничимся 
кратким обзором наиболее интересных изданий последнего времени, чтобы 
продемонстрировать общую тенденцию расширения границ славистики в но-
вом тысячелетии.  

Все больше исследований посвящено авторам и произведениям русской 
диаспоры, эмиграции или, так называемой «возвращенной литературе» 
(Gerigk, 2018; Davids i Poljakov, 2008; Poljakov, Danilevskij  i Dotsenko, 2016; 
Lachmann, 2002). Ожидаемо, все более отчетливо проявляется феминистский 
дискурс (Behrisch, 2007; Reich, 2013; Gramshammer-Hohl, 2014; Peschanskyi, 
2024). Исследовательское поле современных славистов также заметно рас-
ширилось благодаря включению в него авторов, которые обрели статус клас-
сиков русской словесности лишь на более поздних этапах, таких как: И. Бу-
нин (Böhmig & Thiergen, 2016); Андрей Белый (Stahl-Schwaetzer, 2002); И. 
Анненский, М. Кузьмин, И. Бабель (Balke, 2009; Guntermann, 2001); М. Цве-
таева (Burghart, 2013; Jandl, 2013); А. Ахматова (Swierszcz, 2003); Б. Пастер-
нак (Zehnder, 2015; Steltner, 2017) ; В. Набоков (Balestrini, 2009); И. Бродский 
(Herlth, 2003; 2004; Baumgärtner, 2007) и другие писатели и поэты ХХ-го 
века. Есть работы, целиком или частично, посвященные современной лите-
ратуре (Vassilieva, 2014) и ныне живущим авторам (Ganschow, 2013; 
Eichwald, 2013). Компаративистский подход отражен в монографиях (Hepp, 
2000; Schmid, 2009; Ebert, 2010; Efimova, 2018). В 2000-м году вышло не-
сколько обобщающих работ по истории русской литературы и ее восприятии 
в немецкоязычном пространстве: (Kasack, 1989; Warnke, 2000). 

Отмечается значительное увеличение объема работ общетеоретиче-
ского характера. Данная тенденция проявляется в углубленном анализе поэ-
тики, структурных закономерностей, стилистических особенностей как от-
дельных авторских работ, так и целых литературных направлений. Парал-
лельно происходит интенсивное изучение доминирующих культурных идео-
логем, специфических художественных приемов, эволюции художественной 
мысли, а также концептуализации культурных смыслов. Так, например, 
настоящим вкладом в развитие теории литературы, с точки зрения структур-
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ной типологии, признается работа Леоновой М. Изменения в генезисе смысла в 
русской литературе от романтизма к постмодернизму: структурная типо-
логия (Leonova, 2014), защищенная в качестве диссертации в Геттинском 
университете в декабре 2013 г. Исследование предлагает оригинальную ин-
терпретацию развития русской литературы. В нем предпринимается по-
пытка концептуализации эволюции русской литературы посредством приме-
нения понятийного аппарата теории хаоса, а именно: «странного аттрак-
тора», «фрактала» и «бифуркации». Проведен компаративно-структурный и 
интертекстуальный анализ текстов, относящихся к пяти ключевым литера-
турным эпохам: романтизму, реализму, символизму, неореализму и постмо-
дернизму6.  Сборник Текстовая связность и повествование: исследования рус-
ских реалистических и модернистских текстов (Lehmann & Hodel, 2008) по-
священ компаративному анализу прозаических текстов эпохи реализма и Но-
вого времени с целью выявления их определяющих отличительных призна-
ков. В рамках парадигмы современных исследований в области текстовой се-
мантики и нарратологии, осуществляется верификация существующих кри-
териев разграничения указанных периодов, а также формулируются новые, 
способствующие более исчерпывающему описанию эпохальной трансфор-
мации русской прозы. Значительное внимание уделяется формализации ана-
литических процедур и их возможному количественному анализу посред-
ством компьютерных средств. (Fischer, 2012; Zelinsky, 2018). 

Исследованию пространственных образов в русскоязычной литературе, 
рассматриваемых как культурно детерминированные, посвящена книга 
Эриха Пойнтера (Poynter, 2015). Автор показывает, как культурные пред-
ставления о пространстве влияют на структуру текстов и вступают в кон-
фликт с эмпирической реальностью. Этот конфликт, наряду со столкнове-
нием различных культурных концепций пространства, имеет существенное 
значение для восприятия литературы. Исследование охватывает произведе-
ния от Слова о полку Игореве до работ Пелевина и Лукьяненко. 

В последние десятилетия можно наблюдать некоторое смещение гео-
графического фокуса от традиционно особого внимания германской слави-
стики к русской литературе и истории к расширению интереса в отношении 
других славянских стран и культур. См. подробнее: (Aumüller и Willms, 2020; 
Okuka, 2003; Valjan, 2020; Movchan, 2023)7.  

Появилось множество интересных работ по смежным дисциплинам: 
лингвистике, культурологии, лингвокультурологии, религиоведению, фило-
софии, истории (Terekhova et al., 2025; Schilk, 2010), которым можно посвя-
тить отдельную статью. 

 
6 См. также: Kafitz, 2008. 
7 См. также список работ по славистике серии Slavistische Beiträge, которая в 2000-
2025 гг. выходила в трех разных издательствах и была посвящена изучения языков, 
литературы, культуры, философии и истории разных славянских стран. 
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 В последние годы тематическое разнообразие продолжает расши-
ряться в изучении всех аспектов гуманитарной мысли вплоть до появления 
таких экзотических работ как: Язык протоколов и резолюций старообрядче-
ских собраний (Lüdke, 2016); Русская интернет-терминология (Bruns, 2001); 
Гражданская война за слова: русская литературная критика перестройки 
(Menzel, 2001) и т.п.  

Из вышеизложенного следует, что германская славистика, несмотря на 
некоторые дискурсивные ограничения, обладает давней традицией и демон-
стрирует сложное, но перспективное современное состояние. Основные 
направления ее развития включают широкий спектр исследований, охваты-
вающий все: от классической литературы до современной культуры, лингви-
стики, истории, кино (Franz, 2024) и политики. Славистика в Германии все 
больше развивается в направлении интердисциплинарности и сотрудниче-
ства с другими областями знания, а также активно участвует в международ-
ных проектах и сотрудничает с коллегами из других стран. Важную роль иг-
рает также развитие цифровых гуманитарных наук, предоставляющее воз-
можность активного использования цифровых технологий для проведения 
исследований и преподавания, включая создание цифровых архивов и он-
лайн-курсов. Актуальное политическое влияние, представляющее серьезный 
вызов академической деятельности, сознательно не рассматривается в рам-
ках данного филологического и культурологического обзора. В целом, гер-
манская славистика имеет хорошие перспективы, обусловленные интердис-
циплинарными подходами, внедрением цифровых технологий и укрепле-
нием международных связей. 
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СЛАВИСТИКА И РУСИСТИКА У ЊЕМАЧКОЈ 
 

Резиме 
 

Чланак је посвећен историји и савременом стању славистике и 
русистике у Немачкоj. Аутор прати развој ове дисциплине од првих помена 
руске књижевности крајем XVII века и превода XIX века до 
институционализације у немачкој научној заједници, као и њен процват 
после Другог светског рата. Посебна пажња посвећена је истраживачким 
жанровима – биографијама, књижевним есејима и компаративним студијама 
– као и рецепцији руске књижевности у Немачкоj: у почетку као „глас руске 
душе“, а потом као саставном делу светске класике. У чланку се разматра 
улога најзначајнијих истраживача и преводилаца који су обликовали 
русистику у Немачкоj, деловање немачког књижевног друштва, као и развој 
академских центара. Савремени период карактерише ширење тематског и 
методолошког спектра: проучавање књижевности емиграције и „враћеног 
наслеђа“, примена интердисциплинарних приступа који обухватају историју, 
културологију, социологију и политикологију, раст интересовања за питања 
превођења, феминистички и постсовјетски дискурс, као и проучавање 
интеракција руске и других националних традиција. Развој дигиталних 
хуманистичких технологија омогућава стварање електронских архива и 
онлајн-ресурса, чинећи истраживања доступнијим. На крају се наглашава да 
немачка славистика има богату и угледну традицију која потиче из XVII века 
и данас успешно комбинује академску дубину са отвореношћу према новим 
методологијама, и на тај начин активно учествује у међународном 
хуманистичком контексту. 

Кључне ријечи: славистика, русистика, Њемачка, класична књижевност, 
модернизам, универзитети, компаративистика


