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POLITICKI OPINION LEADER-I I BH. JAVNOST(I)

Apstrakt: Potencijalni uticaj politike/politicara na formiranje javnog mnjenja
oduvijek je priviacio paznju istrazivaca. U nasem radu, akcenat ée takode biti na domi-
nantnim mehanizmima kreiranja javnog mnjenja u BiH, ali u kontekstu prepoznavanja
uticaja voda javnog mnjenja (opinion leader-a). Karakteristicno za BiH je Sto opinion
leaderi, preko ,,svojih *“ medija, nastoje kreirati i odrza(va)ti dominirajuci drustveno poli-
ticki diskurs kako bi se lakse odrzao status quo u okviru svojih primarnih grupa (etnickih
zajednica). S obzirom na to da su politicari, zbog ekonomskog i politickog uticaja, zapra-
vo stvarni gatekeeper-i, oni sa jedne strane gotovo doslovno biraju teme koje ce biti za-
stupljene na dnevnom redu. Sa druge strane, sami opinion lideri (njihove izjave, medijski
istupi i sl.) predstavijaju vazne teme pri cemu su mediji samo instrument uz pomocu kojeg
se poruke velikom brzinom Sire do krajnjih korisnika. U radu nastojimo da kroz konkretne
primjere analizramo odnos opinion leader-a, medija i javnosti u BiH.

Kljucne rijeci: opinion leader-i, mediji, javnost, etnopolitika, Bosna i Hercego-
vina.

Uvod

U proteklih nesto vise od pola vijeka pojavio se veliki broj teorija koje se
bave uticajem medija na ponaSanje pojedinaca i drustva u cjelini. Sve te teorije/
teme mozemo svrstati u dvije velike grupe. Prvu grupu karakterise pretpostavka
da mediji (odnosno medijski sadrzaji) imaju snazan uticaj na publiku (pasivne
konzumente) tj. da sa lako¢om manipuliSu ponasanjem ljudi, trenutno mijenjaju
njihove stavove, direktno uticu na njihovo raspolozenje, lako kreiraju javno mnje-
nje.

Drugom grupom teorija dominira pretpostavka da mediji nemaju gotovo
nikakav ili imaju ogranicen uticaj na pojedince. Drugim rijeCima, publika se vise
ne posmatra kao pasivni objekat medijskih poruka ve¢ kao aktivni tragac sadrzaja
koji su u skladu sa potrebama publike (uses and gratification) (vise u : Kunczik
i Zipfel, 2003; Mcquail, 2010.; Baran, Davis, 2010.). S tim u vezi izdvajamo te-
oriju o dvostepenom komuniciranju, koja pretpostavlja da vode javnog mnjenja
snaznije uticu na formiranje stavova kod obi¢nih pojedinaca nego masovni mediji.
1z tog ugla ¢emo pokusati da prepoznamo nacin funkcionisanja ove teorije u spe-
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cificnom drustveno-kulturno-politickom kontekstu BiH. Naime, naglasak ¢e biti
stavljen na prepoznavanje opinion leader-a na bh. drustveno-politickoj sceni kao
i njihovoj povezanosti sa medijima. Medutim prije nego §to se upustimo u analizu
odnosa voda javnog mnjenja i javnosti, bi¢e potrebno ukazati na znacaj drugih
faktora koji takode igraju ulogu u formiranju javnog mnjenja.

Formiranje javnog mnjenja

Treba biti vrlo oprezan kada se nastoje prepoznati dominantni faktori
koji uti¢u na formiranje javnog mnjenja u odredenoj drustvenoj zejednici. Bilo bi
prejednostavno tvrditi kako politi¢ari i politi¢ki opinion leader-i igraju presudnu
ulogu te da uz pomoc¢ medija (sa lako¢om) manipulisu javnim mnjenjem. Naime,
tako bismo izuzeli ¢itav niz sociopsiholoskih, kulturnih, istorijskih, drustvenih
uticaja koje igraju znacajnu ulogu u formiranju javnog mnjenja. Valter Lipman
(Walter Lippmann) u knjizi ,,Javno mnjenje* nastoji objasniti da mnjenje zapravo
u najvecoj mjeri zavisi od stereotipa i predrasuda koje dominiraju u nekom drus-
tvu. Stereotipi nastaju kao posljedica kompleksnosti (drustvene) stvarnosti, koju
pojedinac ali i drustvo u cjelini jednostavno ne mogu shvatiti, objasniti u pot-
punosti. Takvu slozenu i kompleksnu (drustvenu) stvarnost potrebno je na odre-
deni nacin pojednostaviti, staviti u odredene okvire kako bi drustvo ali i pojedinac
mogli funkcionisati (vise u: Lippman, 1997:75-90).

Clanovi odredene kulturne zajednice putem razli¢itih agenasa socijaliza-
cije prihvacaju dominantne obrasce ponasanja koji su nastajali i Sirili se iz genera-
cije u generaciju. Jednom postavljeni obrasci se godinama ucvr$¢uju i jednostav-
no postaju ,,istine” koje se ne dovode (ili se vrlo tesko dovode) u pitanje. Takve
»istine‘* su zapravo stereotipi koji znacajno odreduju ugao posmatranja svakodne-
vice 1 prema tome uti¢u donosenje odluka, a u kona¢nom i na formiranje javnog
mnjenja. ,,U velikoj bljeStavoj zagluSenoj zbrci vanjskog svijeta mi izaberemo
ono $to je nasa kultura za nas ve¢ definirala® (Lipman,1995:66). Prema tome, Li-
pman navodi kako ¢ovjek zapravo nikad nije u prilici da vidi ,,stvarnu stvarnost®,
vec¢ da zbog kulturnih, drustvenih, religijskih, istorijskih filtera moze da vidi samo
,predstavu stvarnosti®. > Lipman navodi kako je nemoguée spoznati stvarnost iz
nekoliko razloga. Prije svega, prosjec¢an covjek ima veoma malo vremena da ,,pra-
ti* stvarnost, te obi¢no prati one dogadaje, licnosti, sadrzaje koji su u skladu sa
njegovim stavovima. To takode predstavlja stvarnost, ali u dosta uzem obimu,
nego §to to ona zapravo jeste. Zatim, pojedinac u svakodnevici u prosjeku ima
vrlo ograni¢en broj socijalnih kontakata. To znaci da se gotovo po pravilu druzi-
mo sa ljudima koji su nam bliski po svojim uvjerenjima, stavovima, nacinu Zivo-

2 U tom kontekstu mozemo spomenuti i Platonovu alegoriju pe¢ine u kojoj ljudi
na zidovima pecine vide samo odraz stvarnosti, koja se odigrava iza njihovih leda.
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ta, odnosno ljudi sa kojima dijelimo iste vrijednosti. Jos jedna vrlo vazna stvar
koja znacajno odreduje nasu stvarnost je jezik. Naime, mi razmisljamo jezikom
i u jeziku (Sapir/Worfova hipoteza). Dakle, jezikom dajemo znacenja odredenim
fenomenima i dogadajima, $to na kraju odreduje i usmjerava nase ponasanje (vise
u: Littlejohn, Foss, 2009:605-606). Prema jednom od tvoraca teorije o simboli¢-
kom interakcionizmu Herbertu Blumeru, ljudi se odnose prema drugim ljudima ili
stvarima u zavisnosti od znacenja koja ucitavaju tim ljudima ili stvarima. Prema
tome kontrola jezika zapravo znaci i kontrolu drustva u najSirem smislu.

Medutim, vladajuce stereotipe kao i1 vladajuéi vokabular, potrebno je odr-
zavati. S tim u vezi Lipman navodi kako postoje jasni drustveni krugovi koji ima-
ju svoje predstave o stvarnosti (klase, nacije..) koje su nastajale godinama i preno-
sile se sa generacije na generaciju, stvarajuci obrasce zivljenja. Osim toga, svaka
grupa ima svoje lidere, koji su zaduzeni da odrzavaju postojeée predstave, ali isto
tako imaju mogucnost da kroje nove (Lipman, 1995:46). S tim u vezi, mozemo
re¢i da su vode javnog mnjenja zapravo jedna vrsta ,,socijalnih lidera® (kako ih
Lipman naziva) koji odrzavaju postojeci okvir za posmatranje drustvene svekod-
nevice unutar odredene zajednice. “Ljudi vjeruju u vode vise nego u sebe i tako
ih ovi vode na uzici lazi sve dok ne iscrpe svoju dosjetljivost ili njihove zablude”
(Susnji¢, 2004: 63). U nastavku éemo se pokusati osvrnuti na osnovne mehaniz-
me stvaranja javnog mnjenja u BiH, sa posebnim akcentom na ulogu voda javnog
mnjenja.

Razvoj javnosti u BiH

Veliki broj filozofa i teoreticara se bavio fenomenom gradanske javnosti.
Od Kanta, Hegela, Mila, Marksa, itd. Medutim postoji gotovo jedinstven stav o
tome da je Jirgen Habermas napisao jednu od najboljih knjiga o razvoju gradanske
javnosti — Javno mnjenje (Strukturwandel der Offentlichkei). Kada govorimo o
razvoju gradanske javnosti u BiH prema misljenju Asada Nuhanovica, ona se odu-
vijek ,,formirala pod uticajem socijalnih, ideoloskih i politickih sila izvan njene
strukture jer covjek ovog podneblja nije nikada bio slobodan u izboru bilo kakvog
ponasanja i djelovanja pa samim time nije bio slobodan ni da se ispoljava u sferi
javnosti kao elementu slobode i prava na politicku volju pa ¢ak ni da ispolji volj-
no-afektivne potrebe™ (Nuhanovi¢, 2005:207). Zbog toga Nuhanovi¢ primjecuje
da gradanska javnost ,.kasni dva vijeka u odnosu na gradanske javnosti Engleske
ili Francuske, te da je javnost na prostorima Balkana jos uvijek na reprezentativ-
nom nivou’. Prema misljenju ovog autora kroz istoriju BiH konfesija je bila vaz-

3 Reprezentativna javnost je predzadnja faza u razvoju gradanske javnosti, koju
karakteriSe predstavljanje (reprezentacija) feudalaca pred obi¢nim pukom. Prema tome
reprezentativna javnost je vise obiljezje statusa koji plemici imaju te se zbog toga ne moze
govoriti 0 javnosti u pravom smislu rije¢i
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nija i imala je prednost u odnosu na druge podjele u drustvu. Prema tome javnost
kao kolektivni oblik svijesti nije konstituisana kao univerzalna cjelina ve¢ se prije
moze govoriti o cjelinama vezanih za etni¢ke zajednice. Tokom rezima u SFRJ
postojala je tzv. birokratska politicka javnost. Takvu javnost formiraju pojedinci
iza zatvorenih vrata ,,forumskim komuniciranjem* o rjeSavanju problema od re-
alnog drustvenog znacaja. S tim u vezi moze se zakljuciti da politicka javnost u
SFRIJ nije postojala ili je postojala u nekoj redukovanoj formi (totalitarna javnost).

Rat koji je uslijedio u BiH (1992-1995) nakon raspada SFRJ za sobom je
ostavio mnoge drustvene posljedice koje su i danas vidljive na svakom koraku.
Duboke etnicke i vjerske podjele odrazile su se i na medijsku scenu u BiH. U tom
smislu mozemo primjetiti postojanje politickog klijentelizma u odnosu medija i
politike, nepostivanje profesionalnih standarda novinarske profesije, koncentra-
cije medijskog vlasnistva, pritisaka na urednic¢ke politike, sve veceg stepena au-
tocenzure, nepostojanja nezavisnog novinarstva... Politickom scenom dominira-
ju politi¢ke 1 vjerske vode koje uz medijsku pomo¢ dodatno generisu podjele u
drustvu Sto im otvara prostor za duzi ostanak na pozicijama mo¢i. Upravo ovakva
pozicija je vjerskim i politickim elitama obezbijedila ulogu opinion leadera u
BiH. Davor Marko navodi da opinion leader-i u BiH imaju snazan uticaj na javno
mnjenje prije svega zbog svojih licnih karakteristike i harizme, drustvenog miljea
koji je snazno omeden etnickim i politickim granicama u kojem lideri deluju, kao
1 zbog uredivackih politika medija. ,,Prvo, drustveno-politicko okruzenje u BiH je
takvo da promovise i proizvodi autoritarne obrasce ponasanja, sa dominiraju¢im
poseduju znacajne vizuelne, li¢ne i retoricke kvalitete Sto ih ¢ini prijem¢ivim za
obicne ljude. Oni predstavljaju neku vrstu svetonazora i pozeljnog modela pona-
Sanja. I trece, vrlo je vazan nacin na koji bosanskohercegovacki mediji deluju i
izvesStavaju u skladu sa svojom etno-politickom afilijacijom” (Marko, 2010:68).

Kada je u pitanju postojanje etnopolitike, Asim Mujki¢ kaze da bh. drus-
tvo predstavlja ,,zajednicu koju karakterizra politicki prioritet etnicke grupnosti
nad individuumom, koji je proizveden kroz proces demokratske samoregulacije,
zajednica koju karakteriSe politicki prioritet etnicki grupnog prava na samoodre-
denje nad pravom gradanina na samoodredenje, pri ¢emu je ¢lanstvo gradanina u
politi¢koj zajednici predodredeno njenim ili njegovim ¢lanstvom u etnic¢koj zajed-
nici. Politicka naracija i praksa koja opravdava ovaj etnicki utemeljen drustveni
konstrukt naziva se etnopolitikom* (Mujki¢, 2007:3). Zbog dominantne uloge na
politi¢koj sceni, vjerske i politicke vode izmedu ostalog i uz pomo¢ medija odrza-
vaju etnopolitiku (status quo) i stvaraju dominantni okvir (frame) za posmatranje
bh. svakodnevice (lokalni dogadaji, dogadaji na nivou entiteta i drzave, licnosti i
sl.) unutar pojedinih etnickih grupa (srpske, hrvatske i bosnjacke).

Stvoreni diskurs se odrzava svakodnevnim generisanjem straha kao jed-
nom od osnovnih poluga socijalne kontrole. Naime u bh. drustvu je konsatantno
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prisutan strah od nestanka i to kroz istrebljenje koje je karakteristi¢no za rat i asi-
milaciju koja se pojavljuje tokom mira. ,,U ratu dolazi do opasnosti od jednostav-
nog istrebljenja dok u miru dolazi do jo§ vece opasnosti koja se ogleda u usvajanju
kulture, jezika i obiCaja pobijedenog naroda. Asimilacija bi na taj nacin takode
dovela do nestanka jedne etnicke skupine* (Vlaisavljevi¢, 2010:32).

Strah koji je utkan u dominirajuce drustveno-politicke diskurse karakteri-
sti¢an je za svaku od tri javnosti koje postoje u BiH (srpsku, bosnjacku i hrvatsku).

Dominirajuéi diskurs u okviru srpske politicke javnosti veze se za tezu o
ugrozenosti Srba u BiH posebno od Bosnjaka, $to je dovelo do okretanja svojoj
matici Srbiji. ,,Njeni kreatori su isticali da suiu bivSem sistemu bili u neravnoprav-
nom poloZaju u odnosu na favorizirane Bosnjake i Hrvate* (Sagi¢, 2007:134). U
srpskoj politickoj javnosti dominira misljenje da je Republika Srpska stekla svoj
legitimitet jo§ 9. januara 1992. godine kada je pod nazivom Srpska Republika
Bosna i Hercegovina formirana od strane predstavnika srpske nacionalnosti u or-
ganima vlasti tadasnje Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine. ,,Republika
Srpska nije kao §to Bosnjaci smatraju nastala Dejtonskim mirovnim sporazumom
nego je njime samo verifikovana“ (isto:135).

U okviru bosnjacke politicke javnosti dominira diskurs prema kojem je
medunarodna zajednica prisilila gradane BiH da prihvate entitetsku podjelu i da
takva struktura BiH nema ni istorijskog, ni etnickog ni ekonomsko-geografskog
opravdanja. ,,Jedino uporiste za nastajanje takve BiH su prema dominantnom mi-
Sljenju bosnjacke politicke javnosti agresija i genocid™ (Isto:134). Osim toga u
okviru bosnjacke politicke javnosti postoji uvjerenje da su BoSnjaci u bivsoj Jugo-
slaviji bili u najnepovoljnijem polozaju koji se ogledao u nedovoljnoj zastupljeno-
sti njihovih kulturnih institucija kao i predstavnika na rukovode¢im pozicijama,
negiranju nacionalne istorije i sl.

U hrvatskoj politi¢koj javnosti takode dominira stav o socijalnoj, kultur-
noj i ekonomskoj ugrozenosti od Bosnjaka u Federaciji BiH. Prema tom stavu
Dejtonski mirovni sporazum nije donio nista dobro hrvatskoj etnickoj zajednici u
BiH. ,,Nezadovoljstvo se pokusava rijesiti osnivanjem trec¢eg entiteta jer je to lo-
gican slijed dogadaja obzirom da ostala dva konstitutivna naroda prakti¢no imaju
svoje entitete (Isto:136).

Dominirajuéi diskurs znacajno utic¢e na povjerenje javnosti u medije. Na-
ime, istrazivanje agencije ,,Gtk* ukazuje na ,,etno-nacionalnu podijeljenost me-
dijskog prostora te na uzro¢no posljedicnu povezanost nacionalne pripadnosti
gradana BiH i njihovog odabira lokalnih programa* (Turc¢ilo,2011:60). Drugim
rijeCima srpska, bosnjacka i hrvatska javnost najviSe vjeruje medijima koji su im
bliski prema etnickom predznaku. Tako je ve¢ dobro poznato da Srbi najvise vje-
ruju ,,BN* televiziji i ,,RTRS-u®, da Bosnjaci najvise vjeruju televiziji ,,Hajat®,
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»Federalnoj televiziji* i ,,Dnevnom Avazu“ (dnevna novina), dok Hrvati najvise
povjerenja imaju u hrvatske TV kuce (,,Nova“ i ,,HRT*). Vjerovanje ,,svojim*
medijima olakSava posao opinion leader-ima, koji politickim uticajem na uredi-
vacke politike nastoji odrza(va)ti dominirajuci drustveno politicki diskurs u drus-
tvu (viSe u: Vuceti¢, 2013: 356-368). Jednom stvoren, po sistem odgovarajuci,
kontekst percipiranja drustveno politicke svakodnevnice dozivljava svoju snaznu
medijsku promociju, koja ima za cilj ucvrS¢ivanje ranije formiranih stavova kod
pojedinaca odredenog etnosa.

U tom kontekstu vrlo vaznu ulogu igraju i teorije agenda setting i fra-
ming. Naime, mediji prilagodavaju svoj ,,dnevni red* interesu politickih elita, koji
im pruzaju finansijsku i politicku podrsku. Zatim, precizno selektovane medijske
price jasno promovisu jednu (,,naSu/njihovu®) stranu pri ¢emu proizvodi atmos-
feru postojanja apsolutne medijske podrske vladajucoj ideologiji. ,,Postavljanje
agende prevasohdno je usmjereno prema medijima, jer upravo posredstvom me-
dija, frejmovi i narativi uticu na veliki broj ljudi* (Kastels, 2009:214).

Pojedinci ¢iji stav nije u skladu sa onim koji je dominantan u drustvenoj
zajednici jednostavno ostaju na margini ili se potpuno konformisticki povlace, pri
¢emu njihovo misljenje ostaje u sjenci. Oni koji i pored pritiska drustva smognu
hrabrosti da se otvoreno suprotstave vladajuéem drustvenom misljenju, bivaju
proglaSeni za izdajice i neprijatelje sistema, te se na taj nacin diskredituju i njihovi
stavovi nemaju nikakav kredibilitet. Za ovo postoji vise primjera. Jedan od njih je
novinar Slobodan Vaskovi¢* koji svakodnevno nastoji da ukaze na eventualne kri-
minalne radnje koje se desavaju u drzavi, ali njegovi tekstovi ne pronalaze put do
mejnstrim (mainstream) medija i ne ostvaruju gotovo nikakav uticaj ja javnost.’
Tekstovi se obi¢no odnose na ,,sumnjive* radnje vladajucih struktura, i ¢esto do-
vode u pitanje i kritikuju postojece drustveno-politicke obrasce. Medutim, moze
se re¢i da ,,ljudi ¢uju uvijek ono Sto zele da Cuju, jer teze emotivnoj stabilnosti,
te prema tome vrlo teSko mijenjaju svoje stavove bez obzira koliko istinite i tac-
ne bile informacije koje dolaze do njih. Prema tome, u ovom slucaju Vaskovicevi
tekstovi i ne mogu da imaju veci uticaj, jer publika nije (jo$ uvijek) spremna da
ih ¢uje/vidi. Ovdje zelimo istaci da ranije formirana vjerovanja i stereotipi o ,,na-
$im“ 1,,njihovim* su zapravo istine kojih se pripadnici odredene etnicke zajednice
slijepo drze. U ovom slucaju protivljenje dominirajucoj paradigmi (,,istinama‘),
ne dobija dovoljno medijskog prostora, $to u sustini predstavlja drustvenu osudu.

* Blog Slobodana Vaskovica, dostupno na: http://slobodanvaskovic.blogspot.
com/

5 Zanimljivo je da je zbog svojih stavova jedno vrijeme uZivao status medijske
zvijezde u Federaciji BiH rade¢i za politicki magazin ,,60 minuta“. Kritikuju¢i ,,svoje*
ovaj novinar je imao status ,,dobrog Srbina“ u Sarajevu, §to dovoljno govori o tome kako
u BiH ne postoje univerzalni i zajednicki standardi kada je novinarska profesija u pitanju,
veé se standardi prilagodavaju entiteskim, etnickim i vjerskim granicama.
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Dakle, akcenat je na tome da protivljenje izaziva osudu, $to moze da ukazuje na
dvije stvari. Prvo na postojanje svojevrsnog jednoumlja tj. na nizak stepen tole-
rancije prema drugom i drugacijem, §to u najmanju ruku nije u skladu sa demo-
kratskim vrijednostima 21. vijeka. I drugo, moze da ukazuje na postojanje straha
od iskazivanja misljenja koje nije u skladu sa dominiraju¢im misljenjem unitar za-
jednice. Svjesni posljedica koje ih ¢ekaju ukoliko se usprotive (druStvena osuda,
etiketiranje i sl), moguce je da se pojedinci konformisticki povlace u vecinu koja
Suti, Sto je u skladu sa teorijom o spirali tiSine teoreticarke Elizabet Noel Njuman
(Elisabeth Noelle-Neumann) (Kunzcik, Zipfel, 2003:207).

Sve u svemu, mozemo zakljuciti kako gradanska javnost koja je jos uvi-
jek na svom feudalnom, reprezentativnom nivou, nije u stanju da vrsi kontrolu
vlasti 1 bude njen korektiv. Zato se prije moze re¢i kako u BiH postoji simulirana
javnost i simulirano javno mnjenje. Takvo javno mnjenje je podrzano ,,0dozgo*,
od strane ,,svojih* politickih elita i ne predstavlja spontanu reakciju javnosti na
drustvenu svakodnevicu. Drugim rije¢ima javnost sluzi samo za aklamaciju ve¢
ranije donijetih odluka. Mozemo zakljuciti da bi se recept prema kojem politicki
opinion leader-i ostvaruju svoj uticaj u najkracem mogao opisati ovako: politicke
elite zajedno sa medijima stvaraju dominiraju¢i diskurs, pomocu kojeg se onda
uzro¢no-posljedi¢no generiSe povjerenje javnosti u medije zajedno sa uticajem
voda javnog mnjenja. Tako se stvara jedna cikli¢na matrica koja je prisutna za-
dnjih dvadeset godina na medijsko-politickoj sceni Bosne i Hercegovine.

Vode javnog mnjenja — mediji — javnost

Postojanje etnopolitike obezbijedilo je dominantnu poziciju politickih i
vjerskih voda na politickoj sceni koja se reflektuje i na medije. Naime, pruzajuci
im finansijsku i politicku pomo¢, ove elite jednostavno kreiraju agendu medi-
ja prema svojim interesima. Kontrola medija od strane opinion leader-a zapravo
prizvodi nesto drugaciji proces komunikacije od one koju su pretpostavili Kac i
Lazarsfeld u svom modelu dvostepene komunikacije (mediji — opinion leader —
publika).® Za razliku od ranijih stavova prema kojima su opinion leader-i imali
ulogu gatekeeper-a u smislu tumacenja medijskih sadrzaja pri ¢emu se selektuju

® Sustina teorije o dvostepenom komuniciranju jeste da poruke ne putuju direktno
od medija do publike, ve¢ da najprije dospijevaju do opinion leader-a (voda javnog
mnjenja) koji sadrzaje dalje proslijeduju (tumace, pojasnjavaju, stavljaju u ,,odgovarajuéi
kontekst™) do manje zainteresovanih ¢lanova drustva . Drugim rijecima teorija govori o
tome da se pojedinac vise ne smije posmatrati kao pasivni konzument medijskih sadrzaja,
ve¢ kao komunikator koji je ravnopravan, ako ne i vazniji od samih medija. ,,Teorija
dvostepenog komuniciranja jednostavno odbacuje Lasvelovu formulu lanca komunikacije
koja je podrazumijevala da poruke masovnih medija (tacka A) poput talasa putuju do
primalaca (tacka B)“ (Laughey, 2007:24).
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odredeni stavovi i vrijednosti koji se potom prenose publici, u ovom slucaju opi-
nion leader-i u BiH (slika 2.), zbog snaznog uticaja na urednicke politike, imaju
ulogu stvarnih gatekeeper-a i ve¢ u samom procesu proizvodnje medijskih sadr-
zaja uti¢u na selekciju tema, dogadaja, odreduju kontekst i sl. O dvostepenoj ko-
munikaciji prema tome moZemo govoriti kao o procesu koji zapocinje sa opinion
leader-om zatim se nastavlja preko (nasih/njihovih) medija do (nase/njihove) pu-
blike. Prema tome, prije se moZze re¢i da mediji izvjesStavaju o opinion leader-ima
(njihovim stavovima, komentarima i sl.), a ne da opinion leaderi tumace medijske
poruke koje su usmjerene ka publici. Tumacenje medijskih poruka se desava jedi-
no u situaciji kada opinion leader komentariSe medijske sadrzaje ,,protivnickih*
medija. Medutim kako i ,,protivni¢ki“ mediji izvjeStavaju samo o ,,svojim* opi-
nion leader-ima mozemo zakljuciti da vode javnog mnjenja zapravo ne tumace
,,-medijske sadrzaje* ve¢ tumace poruke ,,protivnickih* opinion leader-a, pri ¢emu
mediji sluze samo kao instrument distribucije. (slika 1.)

Slika 1. Model dvostepenog komuniciranja
na bh. nacin

U zavisnosti od toga koji medij (,,nas* ili ,,njihov*)’ prenosi izjavu ili stav
politi¢ara zavisi¢e i njen uklon. Naime, ,,nas* medij ¢e nastojati da publici prene-
se pozitivnu sliku o njenom opinion leaderu. Sa druge strane, ,,protivnicki* medij,
koji je takode pod uticajem ,,protivnickih* opinion leadera, ée nastojati da izjavu
prenese sa negativnim uklonom. Recimo, ukoliko predsjednik Republike Srpske
Milorad Dodik kaze da je ,,disolucija Republike Srpske jedino rjeSenje za budu¢-
nost BiH“, ovu vrlo problemati¢nu i opasnu izjavu mediji iz RS ¢e prenijeti sa
pozitivnim uklonom. Sa druge strane, oni mediji koji nisu naklonjeni politici Do-
dika ovoj ¢e izjavi dati karakter secesionistiCke i destabilizatorske po BiH koja

" Koristimo termine ,,na$* i ,,njihov** kako bismo na jednostavniji na¢in objasnili
matricu funkcionisanja dvostepene komunikacije.
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priziva nemire i sl. Zatim, ukoliko recimo bos$njacki ¢lan Predsjednistva BiH Ba-
kir Izetbegovi¢ kaze da ,,protesti koji se deSavaju u Sarajevu mogu da izazovu
separatisticke namjere Republike Srpske®, to ¢e mediji iz FBiH uglavnom preni-
jeti sa pozitivnim ili neutralnim uklonom, dok ¢e mediji u Republici Srpskoj ta-
kvoj izjavi pripisati uglavnom negativan karakter koji ima prizvuk antidejtosnkog
djelovanja. Iako su mediji krajnji distributeri stavova opinion leader-a, njihova
uloga u formiranju javnog mnjenja nije presudna. Naime, mediji sluze samo kao
pomoc¢no sredstvo koje opinion leader-i, koriste u komuniciranju sa ¢lanovima
svoje (a ne njihove) primarne grupe. Naravno, opinion leader-1 imaju armiju ,,svo-
jih* ljudi koji na nizim nivoima pripremaju ,,teren* za snazniji uticaj. Prema tome
mozemo zakljuciti da ,,njihovi“ mediji zapravo nemaju nikakav uticaj na ,,nasu‘
publiku, jer se ,,percepcija vanjske poruke od pojedinca unutar odredene grupe
interpretira u funkciji grupnog misljenja ili misljenja lidera te grupe* (Vlajki,
2007:258). Drugim rije¢ima dominiraju¢i politicki dikurs koji je uz pomo¢ me-
dija 1 opinion leader-a formiran u okviru jedne etnicke zajednice predstavlja
svojevrsni filter za medijske sadrzaje i utice na to koje medijske poruke ce biti
prihvac¢ene/odbacene unutar zajednice.®

Vode javnog mnjenja i mediji u BiH

Slika 2. Tekst

preuzet sa internet
portala Oslobodenja:
,lzetbegovic trazi od
Ustavnog suda da ukine
obiljezavanje Dana RS*

8 Ovakav zakljuéak u potpunosti je u skladu sa ranijim istraZivanjima DZosefa
Klapera (Joseph Klapper) ¢iji rezultati se odnose na to da mediji prije svega mogu
uticati na potvrdivanja ranije formiranih stavova kod pojedinca. Pojedinac Ce tragati u
medijima za onim sadrzajima koji su u skladu sa njegovim stavovima. (Littlejohn, Foss,
2009:633). U slu¢aju Bosne i Hercegovine, stavovi pojedinaca su (po pravilu) u skladu sa
dominirajuc¢im politicko drustvenim diskursom njihove etnicke zajednice
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lako su Kac i Lazarsfeld zakljucili da opinion leader-i djeluju u svim drus-
tvenim strukturama i na svim drustvenim nivoima, mi ¢emo nasu paznju usmjeriti
na prepoznavanje voda javnog mnjenja na drzavnom nivou. Smatramo da drzav-
ni opinion leader-i u mnogome usmjeravaju ponasanje voda javnog mnjenja na
nizim (lokalnim) nivoima. Imaju¢i u vidu matricu dvostepene komunikacije na
bh. nacin pokusa¢emo da prepoznamo i konkretne primjere njenog funkcionisa-
nja u politi¢ko medijskoj svakodnevici u BiH. Naime, kako bismo dokazali da se
dvostepena komunikacija odvija prema ranije predstavljenoj Semi, komparativ-
nom analizom ¢emo pokusati utvrditi na koji nacin su izjave opinion /eadera iz
Republike Srpske i Federacije BiH (unasem slucaju predsjednika Republike Srp-
ske Milorada Dodika i boSnjackog ¢lana Predsjednistva BiH Bakira Izetbegovica)
reflektovale dominiraju¢i politicki diskurs sa ciljem uticaja na formiranje javnog
mnjenja. Imajuci u vidu snazan politicki uticaj koji ovi opinion leader-i imaju na
urednicke politike medija iz Republike Srpske’ odnosno Federacije BiH' jasno
je da ¢e Dodik u Republici Srpskoj biti prikazan u pozitivnom svjetlu, dok ¢e
Izetbegovi¢ biti predstavljen izuzetno negativno. Sa druge strane mediji u Fede-
raciji BiH ¢e Dodika posmatrati u negativnom svjetlu, dok ¢e Izetbegovi¢ biti u
neutralnom ili pozitivnom. Iako bismo primjere ovakvog nacina komuniciranja
mogli pronaci svakodnevno u medijima, smatramo da ¢e radi ilustracije nase Seme
dvostepenog komuniciranja biti dovoljna samo dva.

Prvi primjer koji smo pronasli se odnosi na izjavu bosnjackog ¢lana Pred-
sjednisStva BiH Bakira Izetbegovica o tome da je potrebno ukinuti proslavu Dana
Republike Srpske. Naime, dnevna novina Oslobodenje (17.1.2013.) je ovu izjavu
prenijela sa pozitivnim uklonom ,,Izetbegovié trazi od Ustavnog suda da ukine
obiljezavanje Dana RS (slika 2.). Naime, senzacionalistickom konstrukcijom
naslova ,,trazi da ukine* kao da se Zeli pojacati uticaj koji Izebegovi¢ ima na rad
drzavnih institucija. Ipak, ve¢ iz podnaslova saznajemo da je zapravo u pitanju
samo ,,zahtjev za ocjenom ustavnosti Zakona o praznicima RS*, ¢ime se zapra-
vo negira izvjesnost bombasti¢no najavljenog ,,ukidanja‘“ iz naslova. Medutim sa

® ZnaCajno je ista¢i kako predsjednik Repblike Srpske Milorad Dodik,
zahvaljuju¢i svom politickom uticaju kontrolise tzv. ,,medijsko sveto trojstvo” u RS
(Nezavisne novine, Glas Srpske, 1 javni emiter RTRS), (vise u: Vuceti¢, 2013: 356-368.)
politike medija kao $to je to slucaj sa Dodikom, medutim nedavne analize su pokazale
kako dnevna novina ,,Oslobodenje* ima pozitivniji uklon prema politickoj partiji SDA,
nego prema druge dvije velike partije sa boSnjackim predznakom (SDP i SBB), §to
predstavlja indikator svojevrsnog uticaja na ovaj medij (viSe u: Popov - Momcinovic,
Vucetic., 2013:511-529.) Takode, u nedavnom izboru za li¢nost godine koji je organizovala
televizija Face, Izetbegovi¢ je na kraju osvojio najveéi broj glasova. Osim toga sama
Cinjenica da je Izetbegovi¢ ispred svih svojih konkurenata iz reda bosnjackog naroda
izabran na funkciju ¢lana Predsjednistva BiH, dovoljno govori o politickom uticaju ovog
politicara.
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druge strane Glas Srpske, kao novina koja ima sjediSte u Republici Srpskoj i pod
snaznim je politickim pritiskom vladajuce partije i njenog lidera Milorada Dodika
je 18.1.2013. godine ovu izjavu smjestila u izuzetno negativan kontekst, sugeri-
Suci javnosti na koji nacin treba prihvatiti poruke Izetbegovica. Naslov na zvanic-
nom internet portalu Glasa Srpske je bio “Izetbegovié¢ iz mrZnje traZi ukidanje
proslave Dana RS“(slika 3.).

Slika 3. Tekst preuzet sa
internet portala Glasa
Srpske: ,]zetbegovié iz
mrznje trazi ukidanje
proslave Dana RS*

Kao $to se vidi iz samog naslova, Izetbegovica se pokusava okarkterisati
kao srbomrsca, koji svoje politicke odluke zasniva na negativnim iracionalnim
pobudama usmjerenim prema Republici Srpskoj. U daljem tekstu dominiraju re-
akcije politickih zvani¢nika (opinion leader-a) iz Republike Srpske koji pokusa-
vaju na svaki nacin diskreditovati Izetbegovica sa ciljem odrzavanja ve¢ postoje-
¢eg negativnog misljenja o boSnjackom ¢lanu Predsjednistva BiH.

»Neka Bakir Izetbegovic slavi Sta hoce, mi mu ne branimo, ali ni on ne
moze i ne¢e nama osporiti da mi proslavljamo sta mi ho¢emo — rekao je Dodik.

., Istakao je da Izetbegovic i ovim cinom pokazuje da mrzi Srpsku. ** (Glas
Srpske, 18.1.2013)

Osim §to se ove izjave mogu tumaciti u svjetlu odrzavanja negativnog
misljenje o Izetbegovi¢u medu gradanima RS, one se takode mogu posmatrati u
svjetlu poziva na homogenizaciju srpske etnic¢ke zajednice u cilju oCuvanja vital-
nih nacionalnih interesa (u ovom slucaju Dana RS). Kao §to mozemo vidjeti iz
ovog primjera, medijski prostor su punile reakcije opinion leader-a (iz Republike
Srpske) o izjavama drugog opinion leader-a (iz Federacije BiH). Drugim rijeci-
ma, mediji su bili samo instrument za politi¢ka ,,prepucavanja“ u cilju osvajanja
jeftinih politickih poena. Dakle, dvostepeno komuniciranje zapocelo je sa izjavom
opinion leader-a, zatim je preko medija dobilo svoj zamajac, da bi u konacnom
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efekat bio dodatna homogenizacija srpske politicke javnosti, odnosno pojacavanje
negativnog imidza Bakira Izetbegovica u RS.

Jo$ jedan primjer svojevrsnog politickog ,,prepucavanja‘ izmedu Dodi-
ka i Izetbegovi¢a dogodio se poc¢etkom 2011. godine kada je Dodik u intervjuu
za ruski servis radija Slobodna Evropa rekao da ,,ne zna kada ¢e kriza u BiH biti
gotova“, te da bi RS trebala biti samostalna. ,,Mislim da su dodatnu volju za sa-
mostalnost u RS pojacali stranci, koji nicim nisu ucinili dostupnom ili priviacnom
BiH ljudima ovdje u RS, nego su stalnom arogancijom i krivnjom RS doveli do
stvaranja dovoljno energije da se tih 88 posto anketiranih izjasni da zeli da Zivi
van BiH. Mi ne mozemo da donosimo unilateralne odluke ali je mozda bitnije
pitanje koje mi sigurno necete postaviti — Kako mi politicari ovdje egzistiramo,
djelujemo i radimo, a da ne postujemo volju tih 88 posto gradana koji na taj nacin
misle?* (Radio Slobodna Evropa, 2011)

Slika 5. Tekst preuzet sa
internet portala Slobodne
Evrope: ,,Dodik: Ne znam
kada ¢e krize biti gotova“

Slika 6. Tekst
preuzet sa internet
portala Oslobodenja:
,.Bakir Izetbegovi¢
pisao Miloradu
Dodiku: Prestanite
prizivati rat*

Uslijedila je, mozemo slobodno re¢i, ocekivana reakcija iz Federacije
BiH. Bakir Izetbegovi¢ je reagujuci na ove Dodikove izjave, uputio otvoreno pi-
smo predsjedniku RS koje su prenijeli svi mediji, a u kojem je ,,upozorio* Dodika
da ,,prestane sa retorikom koja vodi sukobima . U pismu se izmedu ostalog navo-
di da Dodikovi stavovi iznijeti u intervjuu ne doprinose atmosferi pomirenja, me-
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dusobnog uvazavanja i razvoja demokratskih odnosa u Bosni i Hercegovini. ,,Re-
zultat istraZivanja, na koje se pozivate, prema kojemu navodno 88 posto Srba ne
zeli da RS ostane u BiH na jednostran nacin moze biti doveden i do 99 posto. Ali,
to svima mora biti jasno, bilo kakav pokusaj ugrozavanja cjelovitosti zemlje naici
¢e na otpor 100 posto patriota koji su u svakom trenutku spremni braniti Bosnu i
Hercegovinu.” (1zetbegovi¢, 2011).

Slika 7.
Tekst preuzet
sa internet
portala
Nezavisnih
novina:
,.RS:Bakir
Izetbegovic
priziva novi
rat*

Nakon otvorenog pisma, uslijedile su ostre reakcije politicara iz Republi-
ke Srpske. Mediji su i ovog puta bili poligon za raspravu medu opinion leader-ima.
Kako bi odrzali postoje¢i dominirajuéi diskurs politic¢ari iz RS su Izetbegovicevo
pismo tumacili kao pozivanje na rat i nemire. Podrzavanje dominiraju¢eg diskursa
prema kojem Bos$njaci (u ovom slucaju Izetbegovi¢ koji u pismu poziva na rat)
ugorzavaju postojanje RS kako bi se ostvarila ideja o unitarnoj BiH, obezbijeduje
opinion leaderima iz RS laksi uticaj na ,,svoje” javno mnjenje. Dominirajuci dis-
kurs se odrzava generisanjem straha u javnosti. U ovom slucaju opinion leader-i
iz Republike Srpske strahom od eventualnih ratnih deSavanja, nastoje pozvati
na pripravnost svoje gradane te dodatno demonizirati bosnjackog ¢lana predsjed-
niStva. Strah koji se generiSe putem medija, javnost dovodi u stanje gréa ¢ime se
suzava prostor za racionalne reakcije. Medutim, ,,zbunjeno stado® nije ostavljeno
na cjedilu, u pomo¢ ¢e mu priskociti njeni pastiri (opinion lideri) koji osvijetlja-
vaju put iusmjeravaju nacin razmisljanja. S tim u vezi nave$¢emo primjere izjava
pojedinih politi¢ara iz RS, koji su bili na ovom fonu.

Bosnjacka politicka elita mora da pocisti prvo neke stvari u svojoj kuci,
jer dok je u RS pitanje ratnih zlocina davno otvoreno i nije vise tabu tema, oni
nikada nisu rascistili sa ogromnim problemima i nasljedem iz rata, koje je po-
liticke, teroristicke i kriminalne prirode — naglasio je Radojici¢. (Glas Srpske,
19.10.2011)
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Slika 8. Tekst preuzet sa internet
portala Glasa Srpske: ,,]zetbegovié
podize tenzije*

Izetbegovi¢ bi da urusi i totalno unisti RS, pa priziva “patriote” koji su
u minulom ratu na najsvirepiji nacin ¢inili zloc¢ine da mu pomognu da na ovim

prostorima stvori unitarnu muslimansku drzavu BiH, ali to nece proc¢i — rekao je
predsjednik Saveza logorasa Branislav Duki¢. (Glas Srpske, 19.10.2011.)

Neka ne plasi Izetbegovi¢ vuka janjecom kozom. Neprimjereno je da na
takav nacin komunicira sa predsjednikom RS, jer je to institucija i Izetbegovic¢
mora da zna da je predsjednik institucija. Takva komunikacija ne doprinosi do-
brom razumijevanju u BiH nego raspiruje mrznju i unosi nepotrebnu uznemire-
nost u RS — kazao je Boji¢. (Glas Srpske, 19.10.2011)

Izvrsni sekretar SNSD-a Rajko Vasic¢ kaze da Izetbegovi¢ ne moze da pri-
Jjeti i svojata ono Sto je u ratu izgubio i Sto su velike sile medunarodnim ugovorom
uknjizile kao srpsku zemlju. (Glas Srpske, 19.10.2011)

Predsjednik Boracke organizacije RS Pantelija Curguz je rekao da je RS
trajna kategorija i da te 100 odsto Izetbegoviceve patriote moraju znati da bi
300-odstotne patriote branile RS (Glas Srpske, 19.10.2011).

Iz ovih primjera je jasno kako se nastoji oCuvati postoje¢i dominantni
diskurs i kontrolisati misljenje javnosti. Kao §to se vidi, glorifikacijom ,,srpske
zemlje®, ,,srpskih patriota®, ,,institucije predsjednika RS* nastoji se proizvesti,
ocuvati i utemeljiti pozitivan stav prema Repubulici Srpskoj (a time i njenim opi-
nion leader-ima). U isto vrijeme, pozivajuéi se na ,,neras¢is¢enu ratnu proslost*
u Federaciji BiH koja je ,.kriminalna i teroristicka® nastoji se odrzati negativan
imidz koji FBiH (zajedno sa politiarima iz ovog entiteta) ima u RS.
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Mozemo dakle primjetiti kako se isti dogadaj tumaci razli¢ito u zavisnosti
od dominirajuceg politi¢kog diskursa koji vlada u jednoj etnickoj zajednici, a koji
su kreirali opinion leader-i uz medijsku pomo¢. Naime, otvoreno pismo koje je
Izetbegovi¢ uputio Dodiku, mediji iz Federacije prenijeli su sa neutralnim ili po-
zitivnom uklonom. (Oslobodenje: 1zetbegovi¢ pisao Miloradu Dodiku da prestane
prizivati rat), u kojem se nastojalo okarakterisati Dodika kao svojevrsno destabi-
liziraju¢eg faktora koji priziva rat u BiH. Sa druge strane mediji iz RS prenijeli
su ovo pismo u potpuno drugacijem kontekstu (Glas Srpske: 1zebegovi¢ podize
tenzije; Bakir Izebegovi¢ priziva novi rat). Imajuci u vidu ¢injenicu da gradani
Republike Srpske vjeruju medijima iz njihovog entiteta odnosno ,,srpskim* medi-
jima, bosSnjaci vjeruju ,,bosnjackim® medjima, jasno je da ¢e kao posljedica toga
biti formirana dva razli¢ita misljenja u ove dvije javnosti o istom dogadaju. lako
se na prvi pogled moze zakljuciti da su mediji ti koji odreduju kontekst dogadaja
1 usmjeravaju kreiranje misljenja javnosti, ipak moramo imati na umu da dnevnu
agendu medija ureduju finansijeri i patroni te je prema tome funkcija medija u
BiH svedena samo na posredovanje izmedu stvarnih kreatora javnog mnjenja i
gradana.

Zakljucak

U ovom radu smo pokusali da analiziramo na koji na¢in vode javnog
mnjenja na drzavnom nivou, uti¢u preko medija na formiranje i odrzavanje domi-
nirajuceg politickog diskursa. Svjesni smo da dvostepeno komuniciranje podra-
zumijeva postojanje opinion leader-a na svim nivoima drustva i u raznim drustve-
nim oblastima, medutim ambicije ovog rada su bile usmjerene na prepoznavanje
mehanizama dvostepene komunikacije na politi¢koj sceni. Znacajne razlike u od-
nosu na Lazarsfedlovu i Kacovu teoriju o dvostepenom komuniciranju proizilaze
iz specifi¢nosti funkcionisanja politi¢kog sistema u BiH, a koje se ogleda u posto-
janju velikog jaza u drustvu koje je zasnovano na etnickim i vjerskim razlikama
prouzrokovao je postojanje tri javnosti (srpska, bosnjacka, hrvatska). PolitiCke
elite ¢ine velike napore kako bi odrzale postojece podjele u drustvu zasnivajuci
svoju retoriku na oCuvanju vitalnih nacionalnih interesa svojih etnija. Posljedica
ovakve politicke prakse je stvaranje politickih opinion leader-a, koji pod para-
vanom zaStite nacionalnih interesa stvaraju okvir za ,,zivljenje* u politicko-drus-
tvenoj svakodnevici. Naime dominirajuci diskursi, koji su se u zadnjih 20 godina
gradili kako uz pomo¢ medija, tako i uz pomo¢ sistema obrazovanja (u osnovnim
Skolama se uce razliCite istorije; postojanje segregacije u Skolama), porodice, kul-
ture, sporta i sl. znac¢ajno odreduju i usmjeravaju nacin percipiranja stvarnosti.
Sofisticiranim metodama nametanja ,,nao¢ala za posmatranje svakodnevice se
stvara svojevrsni metajezik etnicke zajednice koji se ne dovodi u pitanje. Svako
protivljenje ,,nasoj istoriji ,nasem jeziku“ ,,nasim sportistima®, ,,nasim heroji-
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ma“, ,,nasim vjerskim vodama“, i u konacnom ,,nasim politi¢arima“ je druStveno
osudeno i odbaceno kao neprijateljsko ili izdajnicko. Drugim rije¢ima stvaranjem
unutrasnjih/spoljasnjih neprijatelja opinion leader-i generiSu strah kod sve tri jav-
nosti ¢ime se olakSava odrzavanje dominirajuc¢eg diskursa etnopolitike, a samim
tim i plasiranje gotovih misljenja koja se bez kriticke ostrice prihvataju.
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Political opinion leader(s) and Bosnia and Herzegovina public
opinion(s)

Summary

The potential influence of politics and politicians on the formation of pub-
lic opinion has always attracted the attention of researchers. In our work, the focus
will also be on the dominant mechanisms of creating public opinion in BiH, but
in the context of recognizing the influence of the leaders of public opinion (opin-
ion leader-a). It is characteristic for BiH’s opinion leaders, through “their” media,
to create and maintain y (important) you dominating socio-political discourse in
order to help maintain the status quo within their primary groups (ethnic groups).
Given that politicians, due to their economic and political influence, are in fact the
real gatekeepers, they almost literally choose topics that will be represented on the
agenda. On the other hand, opinion leaders (their statements, media appearanc-
es, etc.) are important topics, with the media as the only instrument by means of
which their messages spread rapidly through to the end users. In this paper, we try
to provide some concrete examples and analyze the relationship between opinion
leaders, the media, and the public in BiH.
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