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ИДЕНТИТЕТ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И ПРОБЛЕМИ У 
НАСТАВНОЈ ПРАКСИ1

Апстракт: У овом раду се полази од аксиоматског става да је пита ње иден-
титета језика искључиво лингвистичко питање. Aутор пореди ста во ве о иден-
титету српског језика у научној србистици и савременој сербо кро ати сти ци, уо-
чаваујући да неусаглашеност тих ставова постаје у Србији генератор додатних 
проблема у наставној пракси из националне групе пред мета и пред мета Страни 
језик. 

Кључне речи: идентитет, српски језик, србистика, наставна пракса, сер-
бокроатистика.

0. Увод

У савременој науци o језику, па и националној фило ло гији, пи та
ње идентитета2 српског језика није једно значно решено. Србијански је зи
ко словци – србисти и сербокроатисти3 – заступају непомирљиве ста вове о 
опсегу и садржају појма српски језик (а отуда и појмова српска књижев-
ност, српско писмо, ијекавица српског језика, српска језичко-етничка зајед-
ница и др.). То је стога што научницисрбисти о иден ти те ту српског језика 

* rus@agrif.bg.ac.rs, 
1 Пољопривредни факултет Универзитета у Београду.  Овај рад је урађен у 

оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског језика, који фи
нансира Министарство науке и технолошког развоја Републике Србије.

2  У оквирима овог разматрања, термин „идентитет“ кореспондира само 
с оним аспектом иденти те та који се описно назива „идентитет у језику“ (Ра
дићБојанић, 2011: 318).  Тачније, рад се не бави екстра лингви сти чким (био лошким, 
етно и социјалнопсихолошким) аспектима нечијег коле ктивног или индивидуалног 
језичког идентитета.

3  Квалификатив „србисти“ односи се на представнике обновљене на учне 
србистике, који заступају став да је „српскохрватски лингвистички исто што и 
српски“, односно да је „српскохрватски – и као народни и као књи жевни – само пре
именовани српски језик“ (Ковачевић и Шћепановић, 2011: 46). Из раз „сербокро ати
сти“ је резервисан за филологе који српскохрватски узимају за исходиште, односно 
за хиперординирани термин, па српски, „хрват ски“ и „бо сан ски / бошњачки“ (мо
жда и „црногорски“) језик постају тамо некакви суб орди нирани термини (својеврс
ни кохипоними – Ковачевић и Шћепа новић, 2011: 49; уп. Пипер, 2007: 5–6; Пипер и 
Клајн, 2013: 15; Стојановић, 2015: 59–60).
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просуђују на ос но ву строгих научних критеријума, за разлику од институ
ционално етаблираних несрбиста (сербокроатиста) који јавно натурају став 
да глас науке у научним питањима представља споредну ствар, односно да 
одлучујућу реч у лингвистици (то се наводно односи и на питање идентитета 
језика) треба да има ненаука, тј. поли тика4. 

Загађујући дневном политиком странице лингвистичких радо ва, 
националну филологију и образовни систем Србије, инсти туци онално ета
блирани несрбисти (сербокроатисти) су прецизан Вуков по јам српски језик 
најпре редуковали, насилно окрњили, а потом претворили у некакав поли
тички (хашкодејтонски) термин, придру жујући му читав низ научно иском
промитованих (политичких) терми на: БХС, бо сан ски/бошњачки језик, хрват
ски језик, српскохрватски језик, црногорски језик и буњевачки језик. Иако 
је такво поступање допуштено у дневној политици, где спада и „дејтонска5 
лингвистика“, оно је непримерено науци (лингвистика) јер је методолошки 
дефек тно: ствара се термино лошка збрка, односно настаје монструозни су
живот виртуелних (поли тичких) и лингвистичких термина у окви ри ма истог 
лингвистичког рада, истог нормативног језичког при ручника и исте нацио
налне енци кло педије.

У описаној ситуацији (трвења у Србији између србиста и се р бо
кроатиста око идентитета српског језика) настају сваковрсни про блеми у 
наставној пракси, како за наставника тако и ученика. Нас тавник и уче ник 
су дезоријентисани тврдњом да у савременом тре нутку, симултано, тобоже 
постоје „српскохрватски“ и српски као „два“ различита језика (сербокроати
стичка доктрина – Пипер, 2007; РадићБојанић, 2011; Tošović, 2012; Пипер 
и Клајн, 2013: 15), док експерти за српски језик доказују да је одувек, онда и 
данас, то био и остао један (српски) језик, онакав како га је Вук дефинисао 
још у Писменици, при чему политички назив „српскохрватски“ представља 
терминолошки нонсенс (србистичка доктрина – Слово, 1998; Коваче вић и 
Шћепа но вић, 2011; уп. Стојановић, 2006, 2008, 2015; Сто яно вич, 2014). Де

4  Израз „институционално етаблирани несрбисти“ односи се на оне заго
ворнике сербокро атистичке доктрине који, по правилу, не поседују чак ни формалне 
квалификације (основну факултетску диплому) из области „Српски (српскохрват
ски) језик и књижевност“, па следствено томе такви филолози не могу, уз понеки из
узетак, ни бити етаблирани у србисти ци, односно у срби сти чком научном свету. Тај 
„хендикеп“ настоји се на до ме стити тиме што ће се по менути филолози најпре ин
филтрирати у надлежне институције, а потом закло ни ти ауторитетом тих установа, 
делујући одатле у духу (нео)сербокроатистичке доктрине, што представља својеврс
ну негацију како србиста тако и србистике као научне дисциплине.

5  О лингвистичким аспектима Дејтонског споразума видети у радо ви ма 
Ми ло ша Ковачевића, нпр. у зб.: „Српско питање и србистика“ (2007). [Срби сти  ка, 
ванредни број]. Зборник радова 3. Бачка Паланка – Ваљево,183–190.
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зоријентисани су и неједнаким тумачењем разлика типа цвеће – цвијеће, јер 
би сербокроатисти у томе аутоматски препознали и „оде лите“ језике, док 
би србисти поменуту чи ње ницу тумачили као уста љену варијацију у окви
ру једног те истог (српског као поли цен тричног) језика. Сличних проблема 
у наставној пра к си има много, а основна дилема гласи: да ли србијански 
наставници из националне гру   пе предмета и предмета Страни језик треба 
да се пово де за ставо ви ма научне србистике или пак треба да одбаце нау
ку и крену за политиканским ставовима несрбиста, односно за савреме ном 
срби јан ском сербокроати сти ком. Та дилема није лажна: ако се наставници 
при кло не науци (србистика), имаће један и сасвим јасан одговор; у случају 
да се определе за ненауку (политику, тј. сербокроатистику проже ту „ха шко
дејтонском лингвистиком“) имаће квазинаучни одго вор и терми но лошку 
збрку, при чему ће овај последњи одговор до при нети да Срби и у наставној 
пракси раде у корист властите штете.

На општем плану, циљ овог рада је приказати  недопустив уплив 
(дне вне) политике у науку (лингвистику) и србијански систем образо ва ња 
(нпр. у школске приручнике). С тим у вези, наш је зада так6 да на при ме ру 
идентитета српског језика најпре представимо сучељене ставове са вре мене 
сербокроатистике и савремене србисти ке, а потом илуструјемо одређене 
проблеме у наставној пракси који непосредно проистичу из тог сучељавања.

1. Наука и политика о идентитету српског језика  

1.1. 

Ставови институционално етаблираних сербокро атиста o иде н
титету језика. – Бранећи пре свега ситне личне7 инте ре се и позиције у ин
ституцијама, сербокроатисти (Б. Брборић, М. Ра до вановић, С. Савић, П. Пи
пер, И. Клајн8 и др.) лансирају спасо носни став да је глас науке у научним 

6  Иако се у раду овлашно дотичемо наставне праксе, у задатке овог раз
ма тра  ња не спада сагледавање дидактичкометодичких аспеката настав ног рада. То 
може и треба да буде предмет посебног истраживања.

7  Србисти одавно упозоравају да се „српске националне институције не
ретко понашају као да им је основни циљ провођење антисрпске језичке и кул ту рне 
политике“ односно да се тамо „ситни лични интереси надређују наци оналним“ (цит. 
по: Стојановић, 2014: 602). Уп.: Ковачевић, 2000.

8  Институционално етаблирани италијаниста И. Клајн и русиста П. Пи 
пер (обо јица заговорници сербокроатистичке доктрине) јасно су саопштили сво је 
социополи тичке ставове о идентитету српског језика, о чему је већ рефе ри сано у: 
Сто ја новић, 2006, 2014, 2015.
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питањима споредна ствар, односно да одлучујућу реч у лин гви стици (то се 
наводно односи и на питање идентитета језика) мора да има не наука, од
носно политика. У кон кре т ном случају (питање идентитета српског језика), 
политички лојални сербокроатисти су напустили науку (социолингвисти
ку) и пре ори јенти сали се на „социополитику“, што је у научним круговима 
оцење но9 као инцидент. Довољно је овде илустро ва ти карактеристичне ста
во ве Б. Брборића, М. Радовановића и Свенке Савић (за доње цитате да је мо 
у загради само број странице, јер су сви наводи преузети из: Ко ва чевић и 
Шћепановић, 2011). Уп.:

Бранислав Брборић, дуго времена најистакнутији политички линг
виста у  Србији, каже „да се у идентитету језика заправо и не пита наука него 
политика, будући да је ’наука немоћна у евентуалном покушају да докаже 
аксиоме или очигледности, чак  кад су оне потпу не, а није ни надлежна да 
утврди докле се протеже један језик и где настаје други. Није моћна ни да 
утврди колики је ступањ разлика ме ђу поједи ним идиомима неопходан да би 
се они могли или морали сма трати оде ли тим језицима …“ (стр. 17).  

„Превласти политичких над лингвистичким критеријумима, ко  ји се 
најбоље одсликавају у изједначавању ‘политичких’ и ‘лин гвистичких’ јези
ка, наклоњен је и Милорад Радовановић, који каже да је ‘у крајњем, сваки 
‘лингвистички’ језик истовремено и ‘по ли тички’ језик, барем у том погле
ду што до распознавања његове посебности, тј. ‘лингви сти чко га’ идентите
та, долази кадтад, овако или онако, више ‘политичком’ вољом но научним 
суђењем. То практично значи да је, ипак, онолико језика колико се аутори-
тети неке сорте ‘договоре’ / ‘одлуче’/ ‘пропишу’ да их је …“ (стр.14).

„Чему онда научни критеријуми, замијенимо их политичким, ка ко то 
имплицитно и предлажу … Брборић, Радовановић, Бабић, или пак Свенка 
Савић, која поводом ‘црногорског језика’ устврди да ‘службени језик у Цр
ној Гори може бити црногорски, ако тако одлучи власт. Није потребно да се 
наводе лингвистички докази. Довољни су политички …’“ (стр.18). 

Као што видимо, пред нама су карактеристични ставови ин сти   ту
ци онално етабли раних несрбиста (сербокроатиста) који уместо ауто но мије 
науке, научних критеријума идентитета језика, отворено пропа ги рају (знамо 
главни разлог – в. почетак тач. 1.1) политичку лојалност, критеријум догово
ра политичких ауторитета, антисрпску (антиву ко в ску10) филолошку концеп

9  „Оваквој социолингвистици свакако би много боље одговарао на зив 
‘соци ополитика’. Али шта онда у таквој дисциплини да траже лингви сти?“ (Кова
чевић и Шћепановић, 2011: 18). 

10  Уп.: „Вук и српски [махом војвођански – А.С.] сербокроати сти су го
тово небо и земља у разлици кад је реч о суверености Срба над срп ским језиком и 
писмом“ (Збиљић, 2013).
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цију и „лингвистику“ хашкодејтонске11 прове ни  јенције. 

1.2. 

Научна србистика о идентитету српског језика. – Из богате срби
стичке литературе12 о насловљеном питању довољно је пренети неке акцен
те из књиге Српски језик у вртлогу политике (аутори: М. Кова че вић и М. 
Шћепановић).

За разлику од сербокроатистичке доктрине (в. напред), научна срби
стика најпре прави кључну дистинкцију између лингвистике (наука) и поли
тике (ненаука), а потом одређује идентитет српског језика. Уп.:

„У разматрању језичких питања лингвистика и политика крите ри
јално су готово инкопатибилне. Лингвистика, будући наука, своје ана ли зе и 
закључке мора темељити искључиво на научним критеријумима. Политика, 
као ненаука, и својим анализама и закључ цима уопште се не мора ни доти
цати било којих научних, па сљед ствено, ни лингвистичких критеријума“ 
(Ковачевић и Шћепановић, 2011: 7).

Кључни став научне србистике о идентитету српског језика (ра ни   је 
постулиран у: Слово, 1998; уп. Стоянович, 2014) гласи:

 „Ако се зна да је српскохрватски лингвистички исто што и српски, 
зар то није најбољи показатељ апсурдности настојањима да се докаже да су, 
с једне стране, хрватски, бошњачки/босански и црно горски посебни стан
дардни језици, а с друге – да имају равнопра  ван статус са српским књижев
ним (стандардним) језиком. Сви ти назо ви је зици само су варијанте српскога 
језика. Зато термин српски језик данас у (со цио)лингвистици мора да има 
два значења: он је хиперо ним и кохи по ним терминима хрватски, бошњачки/ 
босански и црно горски језик. Као хипероним он једини има статус лингви
стичког језика, док су сви остали само политички језици (језици само по 
имену), док су лингвистички ис кљу чиво варијанте српскога језика“ (Коваче
вић и Шћепановић, 2011: 57).

11  Елементи „хашкодејтонске лингвистике“ унесени су у новије уџб 
енике српског језика, где сербокро атисти подмећу ђацима да наводно постоји нека
кав „народни језик – српскохрватски“, на чијој су се основи тобоже развила „три 
књижевна језика: српски, хрватски и  – у последње време признат од међународне 
заједнице – језик босанских муслимана, данас Бошњака (који они називају 
босанским језиком, а наша (sic!) наука бошњачким …“ (цит. по: Стојановић, 2014: 
604). 

12  Шири преглед одабране србистичке литературе из поменуте обла сти 
пред стављен је, такође,  у: Стојановић, 2008, Стоянович, 2014. Посебно видети 
недавно објављену монографију Милоша Ковачевића, Српски језик између науке и 
политике (Бања Лука, 2015).
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Резимирајући кратко разматрање о непомирљивим ставовима на учне 
србистике и савремене (србијанске) сербокроатистике, треба кон ста товати 
фундаменталну разлику у погледу идентитета језика: научна србистика сма
тра (Ковачевић и Шћепановић, 2011: 44) да је питање иде н титета језика ис
кључиво лингвистичко питање (прин цип аутономије на уке), док савремена 
(србијанска) сербокроатистика „из својих разлога“ (они су поменути на по
четку тач. 1.1) одустаје од аутономије науке, па прокламује у науци и образо
вању (нпр. у школским приручницима) превласт13 политике над науком, што 
ствара додатне проблеме у нас та вној пракси.

2. Проблеми у наставној пракси 

Симултано присуство и деловање на српској културној сцени две  
ју опречних, непомирљивих, филолошких концепција о идентите ту српског 
језика ствара конфузију, терминолошку збрку, нарочито у обра зовном систе
му Србије. Поменимо неке од тих проблема (без на ме ре да се овде исцрпно 
разматра сваки од њих).

2.1. 

Проблем односа српског и српскохрватског језика и односа српског 
језика и назовијезика (тзв. хрватског, босан ског/ бош њачког и црногорског). 
― У данашњем образовном сис те му Србије, у наставној пракси, ученик 
може добити најмање два опречна одговора (сербо кро а тистички и србистич
ки) који се нуде као решење за насловљене пробле ме. Ако су се србијански 
наставници из  националне групе предмета и пред мета Страни језик опреде
лили за сербокроатистичку доктрину (в. напред), онда ученик добија одговор 
да српски и српскохрватски пред ста вљају „два“ различита језика (Пипер, 
2007; РадићБојанић, 2011; To šo vić, 2012; Тошович, 2012; Пипер и Клајн, 
2013), при чему такав српски стандардни језик има, наводно, равноправан 
статус са оделитим стран дардним језицима – „хрватским“, „бошњачким /
босан ским“ и „црно гор ским“. У случају пак да наставник заступа ставове 
научне србистике, онда је одговор ученицима дијаментрално супротан (тј. 
такав како већ стоји у напред наведеном цитату Ковачевић и Шћепановић, 
2011: 57).

13  Лингвисти (сербокроатисти) који су „принуђени“ да, због ситних 
личних интереса и позиција у институцијама, прокламују превласт политике над 
науком (лингвистиком) „принуђени“ су, такође, да „социо лин гви стику ви де као дио 
политике, а не као дио лингвистике“ (Ковачевић и Шће пано вић, 2011: 17). Сликовито 
речено, такви научници су „продали вјеру за ве че ру“.
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2.2. 

Проблем српског као већинског и мањинског језика у Срби ји. – На
ставник и ученик налазе се у непријатном процепу кад треба да овладају 
појмом „мањински језици у Србији“ (нпр., тзв. хрватски, црно горски, буње
вачки14 и др.), јер србисти и сербо кро атисти нуде опречна тумачења. Ако се 
поведу за домаћим сербо кроатистима, онда испада да, рецимо, „босански/
бошњачки језик“ тобоже аутоматски постоји као оде лит „језик“, односно као 
„ма њински језик у Србији“, јер се успоставља однос „народ – језик“ (мус
лимани, Бошњаци = босански/бошњачки језик). У уском кругу несрбиста15, 
„босански језик“ је, под маскирним називом бошњачки језик, комисијски 
признат 16. фебруара 1998. године (в. Одлука, 1998). Доцније, 2011. године, 
Матица српска и САНУ снажно пласирају (вероватно у жељи да овековече 
терминолошки неоло ги зам за „језик који је проговорио у Дејтону“ – Ива
новић и Апосто ловски, 2013) одредницу „бошњачки језик“, и то у Српској 
енцикло педији (Пипер, 2011: 475), при чему све то треба да делује као да је у 
складу са европским прописима о регионалним и мањинским језицима, што 
је уникум (гледај ниже).

Будући да САНУ („оаза србохрватства“) и Ма ти ца српска 
(„српскохрватски рукавац“ – Стојановић 2014) ина угу ришу у Србији тзв. бо
сански језик (промовишући га под маскирним називом „бошњачки језик” – 
Одлука, 1998; Пипер, 2011: 475), онда није чудо кад и новија србијанска еми
грација у Америци истиче (нпр. у стручној биографији16) да говори следеће 
језике: енглески (English), „босански“ (Bosnian) и „српскохрватски“ (Serbo
Croatian). 

14  Библиотека Матице српске је каталогизовала месечни  лист  „Tan dr
čak“ (ISSN 18206735), на чијим корицама je високо истурен поднаслов  „Dečji list 
na bunjevačkom jeziku“(Subotica, maj 2015, god. VIII, br. 85).  Ту су и „Bu nje vačke 
novine“ (Subotica, maj 2015, god. XI, br.119,  ISSN 14512505),  где на уну трашњим 
корицама ишчитавамо пропагандну поруку „Slušajte radio emi sije na bunjevačkom 
jeziku“. 

15  Израз „узак круг несрбиста“ упућује на тројицу филолога, од којих ниједан 
није представник научне србистике нити има формално србистичко (некадашње 
сербокроатистичко) образовање, при чему баш они наступају пред лицем јавности 
као једини и званични „састављачи одговора“ о тзв. бо сан ском/бошњачком језику 
(Одлука, 1998). То су: И. Клајн (итали јаниста), П. Пипер (русиста) и Б. Брборић 
(англиста). Уз дужно поштовање, зар ћемо поменуте несрбисте (осведочене борце 
за сербокро ати стичку доктрину) да подмећемо пред нашом и светском јавношћу као 
да су србисти?

16  Уп. званичне податке из стручне биографије српског лекара, који је не
давно емигрирао у Америку: http://www.healthgrades.com/physician/drpavlejoksovic
ggbvw/backgroundcheck#Backgro undCare Philo sophy_anchor (посећено 20.8.2015).
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Ако се наставници (и ученици) поведу за ставовима научне срби
стике, онда постаје белодано јасно да „босански/бошњачки језик“ ни линг
вистички нити правно (по одговарајућој повељи Савета Европе) не може 
стећи статус „оделит језик у Србији“, јер се ту заправо ради о варијанти 
истог (српског) језика. Србистичку тезу убедљиво образлаже проф. Милош 
Ковачевић. Уп.: 

„Bošnjaci iz Srbije kada traže uvođenje tzv. bosanskog jezika u škole, 
pozivaju se na evropska prava nacionalnih manjina, od kojih je najznačajnije 
pravo na svoj jezik, napominje Miloš Kovačević, profesor na Katedri za srpski 
jezik i opštu lingvistiku na Filološkom fakultetu u Beogradu, napominjući da je 
stvaranje novog jezika isključivo stvar politike. – Nije čudo, međutim, što oni 
namerno previđaju šta o manjinskim jezicima kaže ’Povelja Saveta Evrope o 
regionalnim i manjinskim jezicima’, koja je donesena u Strazburu 1992. godine, u 
kojoj se eksplicitno navodi da se manjinskim jezicima mogu smatrati samo jezici 
’koji su različiti od zvaničnog jezika te države’ – kaže Kovačević“ (цит. по: 
Ивановић и Апостоловски, 2013; истицање масним слогом је наше. – А.С.).

Круну јавашлука у наставној пракси представља најновија Гра        ма   -
ти  ка српског језика за осми разред основне школе (група аутора, 6. изд., 
2015, тираж: 6500), коју је одобрило за употребу Министарство просвете Ре
публике Србије, где аутори, узгредно, српским основцима намећу монстру
озно тумачење (тамо кажу: „са гледишта науке“) да „језик Бошњака“ јесте 
„босански“. Уп.:

„Иако је дошло до расцепа заједничке државе, па и одвајања јези ка, са 
гледишта науке, ово је исти [аутори мисле „српскохрватски17“ – А.С.] језик 
без обзира на име: српски, хрватски, босански (језик Бошњака). У Србији 
се говори српски језик, заснован на штокавском наречју …“ (ЋећезИљукић 
и др., 2015: 27; истицање масним слогом је наше. – А.С.). 

2.3. 

Проблем писма и језичке баштине. –  У наставној пракси, упо  треба 
ћирилице и латини це актуализира и питање српске културне и језичке 
баштине. Упрошћено, домаћа сербокроатистика (нарочито њен војвођански 
огранак) на крилима Дејтонског споразума настоји да срп ску језичку и кул
турну прошлост поистовети са данашњим србијанским границама, да лати

17  О бившем српскохрватском види: Невекловский, Г. (2001). Языко вое 
сос то  я  ние на территории распро стра не ния бывшего сербохорват ско го языка. Сла-
вя новедение, № 1, 39–50; Ђорђевић, Б. (2015). Томови непосто је ћег језика, Дневни 
лист „Новости“ од 8. октобра 2015. године, стр.15.
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ничко културно наслеђе „изручи“ Хрватској, као што су у Библи оте ци Ма
тице српске лати ни цом објављене књиге биле сврста не у страну (хрватску) 
књижевност,  при чему награђена Мати чи на нормативна граматика српског 
језика (2013) прописује ђацима у Србији новокомпоновани стандардолошки 
термин  – „срп ско хрватска ла тиница“ (Пипер и Клајн, 2013: 17, 577). Шта 
о томе треба да кажу запањени родитељи, наставници и ђаци? Тим пре што 
научна србистика то оспорава, јер познаје само један и јединствен (Вуков од
носно вуковски) српски језик, те инсистира на одговарајућој језичкој башти
ни и терминима српска ћирилица и српска латиница. (На том проблему ми 
се овде нећемо задржавати, јер то је већ потанко описано у раду: Стојановић, 
2014).

2.4. 

Проблем идентитета ијекавице. – Кад се наставник и уче ник (у по
гледу идентитета ијекавице) поводе за савременом сербокроа ти сти ком, онда 
добијају одговор да је српски језик ијекавског изговора данас заступљен  – 
само и једино – „на југозападу Србије, у Црној Гори и Републици Српској“ 
(Пипер и Клајн, 2013: 16).  Ако пак слушају глас научне србистике (и Вуко
вог учења још од Писменице 1814), онда добијају одговор да је српски језик 
ијекавског изговора заступљен, такође, у Хрватској и Федерацији БиХ (о све
му томе је већ реферисано у: Стојановић, 2015). 

 Илустровани проблеми (а њих је кудикамо више) искрсавају у на-
стави страних језика и преводилачкој18 делатности. Примера ради, поме
нимо типски случај кад млади студент (бруцош на Пољо при вредном факул
тету у Београду) преводи на часу, рецимо, руски бота нички термин морковь 
колоквијалном речју (мађаризмом) шаргарепа. Студент  поступа тако (тј. 
опредељује се за мађаризам као преводни екви валенат) стога што је, да тако 
кажемо, у страху поми слио (јер је тако и на хрваћанској Википедији можда 
прочитао) да лексема мрква тобоже ексклузивно припада тзв. хрватском је
зику. Осим тога, разлог је и то што младом студенту тек предстоји да на Фа
култету овлада основама пољо привредне ботанике и одгова ра ју ћом терми
нологијом на српском и ла тин ском језику. Након наста вни ковог објашњења 
да у попису српске научне (овде – ботаничке, по вр тар ске) терминологије, од
носно у бота ничкој класификацији повртар ских биљака заправо не постоји 
биљка која се званично назива шарга репа (рус. морковка) и после коментара 
да је у српској науци (пре и након Дејтонског споразума) било и остало мрк-

18  Посебно о идентитету српског језика у XVIII–XIX веку и поку ша ју „пре
вода“ са српског на српски језик видети у нашем раду О „преводу“ са срп ског на 
српски језик (2015). Филолог, бр. 12.
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ва (нпр., дивља мрква; при чему изван научног, ботаничког, дискурса редов
но у Србији долази колоквијална лексема шаргарепа), студент је разумео 
да обе лексеме (српски научни термин мрква и разг. шаргарепа) стабилно 
функционишу у српској култури и припадају једном „лингви сти чком“ јези
ку, који је стандардно полицентричан и варијантски ра сло јен (уп. Ковачевић 
и Шћепановић, 2011: 49–57).

3. Закључак

У данашњој науци o језику, па и националној филологији, пи та ње 
идентитета српског језика није једнозначно решено. 

Док научна србистика сматра да је питање идентитета језика ис
кљу чиво лингвистичко питање (принцип аутономије науке), дотле савре
мена (србијанска) сербокроатистика одустаје од аутономије на уке, па 
институционално етаблирани несрбисти (сербокроатисти) про кламују у 
науци и образовању, у школским приручницима, пре власт политике над 
науком. 

Опречна србистичка и (нео)сербокроатистичка тумачења иде н ти  тета 
српског језика, односно судар науке и политике, постају у Србији генератор 
додатних проблема у наставној пракси из нацио нал не групе предмета и 
предмета Страни језик: проблем односа српског и српскохрватског језика 
и односа српског језика и назовијезика – тзв. хрватског, босанског/ бош
њачког и црногорског; проблем идентитета ијекавице; проблем српског као 
већинског и мањинског језика у Ср би     ји; проблем писма и језичке баштине и 
многи други. Уочени про блеми, настали због нерешеног питања идентитета 
српског језика, могу се у Србији релативно лако превазићи ако би надлежне 
инсти ту ције омо гућиле да о лингвистичким питањима српског језика при
ори тетно одлу чује наука, односно научна србистика.
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Andrej Stojanović

The identity of the Serbian language and problems in the teaching 
practice

Summary

The paper starts from the axiomatic position that the question of language 
identity is exclusively a linguistic issue. The author compares attitudes towards 
the identity of the Serbian language in scientific serbistics and contemporary ser
bocroatistics and notes that,in Serbia,the inconsistency of these attitudes has be
comethe generator of further problems in teaching practiceregarding the national 
group of subjects and the subject of Foreign Language. Identified problems arising 
from the unresolved issue of the identity of the Serbian language can be relatively 
easily overcome in Serbia if the competent institutions allow science, that is, sci
entific serbistics, to primarily decide on linguistic issues of the Serbian language.
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